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CONTENANT L HISTOIRE 
du Droit Naturel deputs le tems 
de GROTIUS juſqu'a nos 
jours; ou FHiſtoire de la 
Juriſprudence DIVINE. 
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INTRODUCTION. _ 


SSA OUS ENTENDoNSpar 
uriſprudence Divine ou 
Pg LV arurelle, la Science qui 
nous enſeigne l'art de parvenir a 
Partie IT. A 


2 Essl sUR L'HisTOIRE 
la connoiſſance des Loix de la 
Nature, de les deEvelopper & de 
les appliquer aux actions humai- 
nes. 657 

Apres la renaiſſance des Let- 
tres & des Sciences, ce ne fut 
point d'abord la Philoſophie mo- 
rale, comme l'on auroit lieu de 
le ſoupconner , qui leva la tete 
la premiere. Les hommes n'ai- 
ment pas aſſez a connoitre leuts 
devoits, pour qu'on doive ſe ha- 
ter de les dEcouvrir ; & cela, 
parce qu'ils n'aiment pas a y ſa- 
tisfaire, C'eſt là la principale cau- 
ſe pour quoi les Loix Naturelles 
ſcnt {1 ſouvent ignorèes. Cette 
ignorance de la part des mortels 
eſt preſque toujours volontaire. 
Le Neſtor de la France litteEraire , 
le reſpectable M. de Fontenelle | 
dit tres - ingenieuſement. » La 
» Philoſophie n'a affaire qu aux 
» hommes, & nullement au re- 
» ſte de I'Univers. Mais parce 
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» qu'elle les incommoderoit fi el- 
» le ſe mEloit de leurs affaires, 
& ſi elle demeuroit aupres d'eux 
» a regler leurs paſſions , ils ont 
» envoyce dans le ciel arranger 


»les planétes & en mèſurer les 


» mouvemens; ou bien ils la pro- 
» meEnent ſur la terre, pour lui 
» faire examiner tout ce qu'ils y 
» voient. Enfin ils Foccupent tou- 
» jours le plus loin d'eux qu'il 
» leur eſt poſſible (1) «. Auſſi plu- 


— ——_———— 


(1) Dialogues des Morts anciens avec 


les modernes. Pare. 1. Dialog. IV. Mr. 


de Fontenelle vient de mourir cejour- 
d'hui 9 Janvier 1757, a l'äge de cent 
ans moins un mois. Ce n'eſt point une 
certaine maladie, c'eſt la vieilleſſe- mè- 
me qui nous a enleve cet illuſtre Aga- 
demicien. Il reſt mort, que parce que 
les reſſorts du mechaniſme de ſon corps 
erotent enticrement uſes. Car au reſte, 
il a conſerve juſqu'a la fin la fermere & 
le calme de cet eſprit ſolide & agreable , 
qui a fait tant de plaiſir a ſes lecteurs & 


Aij 
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ſieurs Sciences Etoient-elles deja 
par venues a un certain degré de 

erfection avant qu'on sꝰavisãt de 
purger la Philoſophie des reve- 
ries des Peripateticiens & des 
ſubtilitès pueriles des Scholaſti- 
ques. 

Un illuſtre Anglois, dont Veſ- 
prit pEnEtrant 8'appercut de la nè- 
ceſſite de cette operation , & 
dont le courage ofa affronter le 
danger d'en avertir les faux Phi- 
loſophes d'alors , tenta le premier 
une entrepriſe ſi ſalutaire. Fran- 
gol, BACON, qui joua un grand 
& quelquefois un mEchant role 
dans fa patrie, en ſecouant le 
joug d'Ariſtöte, ramena la Phi- 
loſophie à ſon état naturel, la 


= _—_ 1 
à ſes amis. Lorſqu'on lui demandoit, 
peu de tems avant ſa mort, en quoi 
confiſtoit ſon mal, il rẽpondit, avec 
' fa tranquillitè ordinaire, ceſt d'trre 
encore. 
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rendit plus intelligible, & par 
conſequent plus utile. Ce grand 
homme, qui peut prétendre à ju- 
ſte titre à la reconnoiſſance de 
toute ſa pofterite , & particuli6- 
rement a celle de tous les Phi- 
loſophes modernes, Etoit Baron 
de Verulam, Vicomte de St. Al- 
ban, Conſeiller d'Etat, Garde 
des Sceaux & Chancelier d' An- 
gleterre, ſous Jacques I. II na- 


quit le 22 Janvier 1561 & mou- 


rut le 9. Avril 1626, age de 65 
ans. Son grand ouvrage du Re- 


tabliſſement des Sciences, & ſon 


Traue de la dignitè & de Favan- 
cement des Sciences, de dignita- 
te & augmentis Scientiarum Li- 
bri IX. ] font connus de tout le 
monde. Dans ſa jeuneſſe il fut 
protege par le Comte d Eſſex, 
fameux par ſes faveurs & ſes in- 
fortunes ſous le rëgne d' Eliſa- 
beth. Il devoit cette protection 
uniquement à ſes talens. Quoi- 
| A ĩij 
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que comble de bienfaits par ce 
Seigneur, il prèta pourtant ſa 
plame „ ſon triſte ſort, pour 
juſtifier 

on avoit uſe a ſon égard. Con- 
duite, qui ne fait point honneur 
aux qualités du cœur de Bacon. 
Il devint dans la ſuite le fayori 
& le courtiſan le plus zElE du 
fameux George, Duc de Buckin- 
gham, Grand Amiral d'Angle- 
terre, auquel il a dédié ſes Ser- 
mones fideles five Interiora Rerum. 
Creature de ce favori de Jacques 
I. il avoit ſcellè fans oppoſitionles 
Edits qui ordonnoient toutes les 
vexations de ce Miniſtre; mais 
auſſi en fut · il a la fin la victime. 
Les griefs & les plaintes de la 
Nation furent portes a la Cham- 
bre des Communes; elle examina 
la conduite de Bacon, & il fut 
ſacrifie a la vengeance publique, 
pour en garantir le Duc. Il fut 
congedie avec ignominie , & 


a ſEveErite extreme dont 1 
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condamne a une amende Enor- 
me. Bacon penſoit & raiſonnoit 
bien mieux qu'il n'agiſſoit: de- 
faut aſſez commun aux grands 
genies. L'Analiſe de fa Philoſo- 
phie, qui a nouvellement paru en 
francois ici a Paris en 2 vol. in- 
12 eſt très · infidèle, & fait dire 
au Philoſophe Anglois ce qu'il 
n'a jamais dit; comme Ia tres- 
bien obſerve M. Fréron dans 
ſon Année Littéraire, lettre IX. 


page 205 


Quoi qu'il en ſoit, il eſt tou- 
jours conſtant que Bacon a EtEle 
premier Reſtaurateur de la ma- 
niere de bien penſer , & par con- 
fequent le pere de la Philoſo- 
phie moderne, qui depuis ce 
tems-la a continuellement gagne 
du terrein ; au lieu que juſqu'a- 
lors celle d'Ariſt6te , dEfiguree 
& eſtropice de mille facons par 
des Docteurs Seraphigues , ſubrils 


& wrrefragables , avoit ete ſeule 
i 


A iv 
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en vogue. La Morale ne pouvoit 
que ſe reſſentir d'une ſi belle re- 
forme. Elle en redevint active & 
utile; ou plutot elle recommen- 
ca a exiſter, Nonobſtant cette re- 
ſurrection de preſque toutes les 
Sciences, perſonne n'avoit juf- 
qu'alors penſe ſerieuſement a creer 
celle du Droit Naturel. Je dis 
creer; car quoique nos reflexions 
precedentes ayent aſſez fait con- 
noitre , que les régles obligatoi- 
res que la Raiſon nous preſcrir 
pour diriger notre conduite , ont 
EtE connues par parties en tout 
tems & par tous les Peuples de 
Junivers; ce ne fut pourtant qu' aſ- 
ſez tard qu'on forma le projet 
de les aſſembler dans un corps, 
de les déduire de leurs verita- 
bles principes, de les claſſer & 
arranger ſous certains titres; en 
un mot, d'en faire une Science 
proprement dite & diſtincte du 

reſte de la Morale & de la Ju- 
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riſprudence poſitive. N'a-t-on 
pas. lieu d'erre ſurpris de la ne- 
gligence des hommes à cet ëgard: 
Ciceron l'a deja ets de ſon tems, 
& il a fait la mème queſtion par 
rapport a la Morale en general, 
en la voyant ſi negligee de tout 
tems. » D'où vient, dit - il, que 
» quoique nous ayons une ame 


» auſſi- bien qu'un corps, Vart de 


» conſeryer & de retablir la ſan- 
» té du corps a été cherche de 
» bonne heure , & trouve ſi utile, 
qu'on en a attribue Vinvention 
« aux Dieux-memes : au lieu que 


» Fart de guerir les maladies de 


»TFame, n'a étè ni ſi fort ſouhai- 


» té, avant qu'on Feit trouvé, 


» ni ſi ſoigneuſement cultive de- 
» puis qu'on en a quelque con- 
» noiſſance, ni aimè & eſtimè de 
» tant de gens, mais a été au 
» Contraire ſuſpe& & odieux a 
» pluſieurs (2) «. Et en effet, les 


(2) Taſcul. Quaſt. L. III. c. 1. 


_ 
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long- tems des Syſtemes ſur 


10 EssA1 SUR L'HtsTOIRE 
hommes s'étoient formes _ 


art 
d' obſerver le cours des aſtres, 
de meſurer les grandeurs des 
corps, de guerir les maladies , 
de gouverner les Etats, de con- 
noitre les differens pays de la 
terre; leur eſprit toujours actif 
dans les petites choſes & lourd 
dans les grandes, avoit meme en- 
fanté des Syſtemes ſur des frivo- 
lités, telles que ſont les regles 
qui doivent apprendre à lire dans 
Favenir & a exercer la magie: & 
perſonne n' avoit encore penſe à 
rEdiger en ſyſtème les Loix Na- 
turelles, dont cependant la con- 
noiſſance nous eſt plus nëceſſai- 
re & nous regarde de plus pres 
qu aucune autre quelle qu elle 


ſoit. 
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S. PREMIER, 
HuGUES-GROTIUS. 


Q Uoique la maniére de bien 


* elit commence Aa ſe reta- 
lir en Angleterre ſous les auſ- 
pices de Bacon, il n'y avoit quay 
tant perſonne dans ce pays-la qui 
imaginat de mettre a profit cet 
heureux retabliſſement de la Phi- 
loſophie en faveur du Droit de 
la Nature. La gloire de cette bel- 
le entrepriſe Etoit reſervèe a ce 
grand homme, ce citoyen intré- 
2 „ce ſcavant profond & la- 
orieux , dont les ouvrages im- 
mortels ont repandu tant de lu- 
miere fur la Juriſprudence , V'Hi- 
ſtoire, & meme ſur les principes 
d'une Religion vraiment divine. 
Hucuets -GRoTIUs ou Fan- 
Groot , qui a illuſtre THiſtoire 


——— — — — 
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Littéraire & civile du ſiècle pre- 
cEdent par fa renommee, a EtE 
le premier qui ait compoſe un 
ſyſteme du Droit Naturel. 

II Etoit fils de Jean de Groot, & 
petit- fils de Hugues de Groot, qui 
mourut en 1565, Bourguemeſtre 
de Delft. Notre Hugues de Groot 


naquit a Delft en Hollande le 


10 Avril 1583. II vint la pre- 
miere fois en France avec Olden- 
Barneveldt, Ambaſſadeur des 
Etats Genëraux, en l'année 1598. 
A Vage de 24 ans il fut fait Avo- 
cat-General , & en 1613 Pen- 
ſionnaire de Rotterdam, & Dé- 
puts de cette Ville aux Etats 
d'Hollande & de Weſt - Friſe. 
Ses liaiſons avec le reſpectable 
Barneveldt lui ſuſcitèrent des af- 
faires facheuſes. Ce. vieillard , 
auquel la Republique devoit en 
partie ſon Etabliſſement , $'Etoit 
declare pour la tolErance en fa- 
veur des Arminiens contre Tavis 


| Du DrorT NaTUREL. 13 
des Gomariſtes , en quoi il fut 
ſoutenu par les Ecrits & par le 
credit de ſon ami le Penſionnai- 
re Grotius; & c' en Etoit bien aſ- 
ſez pour les perdre l'un & lau- 
tre. Au moins fut- ce la la cauſe 
apparente de leur chute, & le pre- 
texte dont on ſe ſervit pour ſe 
defaire deux. Car il n' eſt pas dou- 
teux qu'on ne les ett conſerves 
tous les deux, s ils n'avoient pas 
été des Republicains zélés, & 
par conſtquent Anti- ſtadthoude- 
riens; c'eſt - à - dire, adverſaires 
de la domination de la maiſon 


d' Orange, dont ils vouloient mo- 


derer la grande autorité, parce 
qu' ils n' en prognoſtiquoient rien 
& bon pour la liberté de leur 
patrie. Quoi qu'il en ſoit, le pre- 
mier eut la tète tranch&e dans un 
age fort avance en 1618, & la 
meme année, Grotius fut arrèté 
& condamne l'année ſuivante a 
une priſon perpẽtuelle. On Len- 


| 
| 
| 
| 
| 
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ferma en vertu de cet Arret dans 
le chateau de Lœvenſtein le 6. 
Juin 1619 , où Von montre en- 
core les appartemens qui lui ſer- 


virent de priſon. Ladreſſe de fa 


femme, Marie de Regerberg, 
Fen tira. Il ſe ſauva en France 
ou Louis XIII. lui fit une pen- 
ſion. Quelque tems apres ayant 
gagne Feſtime du cElebre Axel- 
Oxenſtierna , Chancelier de Suc- 
de, auquel on avoit confi un 
très- grand pouvoir ſous la mino- 
rite de la 1 Chriſtine; Gro- 
tius fut envoys en 1635 Am- 
baſſadeur de cette couronne en 
France, où il réſida onze ans 
en cette qualite, Ayant EtE rap- 
pelle de Paris, il demanda & 
obtint ſon conge a Stockholm, 
dans le deſſein de sen retourner 
dans ſa patrie , pour y paſſer le 
reſte de ſes jours. Mais il n' 
2 pas : il tomba malade a 
oſtock, dans le Mecklenbourg, 
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Le fameux Theologien Quiſtorp 


I'y aſſiſta dans la maladie, dont 
il mourut le 28 Aoiit 1645, a 
Lage de 63 ans. On peut con- 
ſulter ſur Fhiſtoire de fa vie, 
outre celle qui a été Ecrite en 
Hollandois, ſon Apologie, qu'il 
publia pour fe dEfendre des im- 
putations de ſes ennemis , & en- 
tin un Livre qui parut a Leipzig 
en 1727 , ſous le titre: Hugonis 
Grouz Manes ab iniquis obtrecla- 
toribus vindicati. On y rend com- 
pte de tous ſes Ecrits en y ajou- 
tant une relation tres - exacte de 
ſa mort , qui couronna une i 
belle vie. 

Nous n'ayons ici en vue qu'un 
ſeul de ſes ouvrages; & l'on peut 
dire, fans trop exagerer la cho- 
ſe, que ſi toute Vhiſtoire de fa 
vie eſt pleine d'&vEnemens m&- 
morables , {fi ſa mort meme nous 
repreſente une ſcëne digne d'un 
Philofophe chretien , & digne de 
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notre admiration, ſon Code de 
Phumanite. Veſt bien davantage. 
On ſcait que ce cëlébre ouvra- 
ge, connu ſous le nom de Droit 
dle la Guerre & de la Paix, & di- 
viſe en trois Livres, a été com- 
0 originairement en latin, ſous 
e titre: Hugonis Grotii de Jure 
Belli ac Pacis, Libri tres. L'Au— 
teur fe mit a y travailler en Van- 
nee 1623, pendant ſon exil en 
France, & depuis qu'il s' toit 
Echape de la priſon de Lœven- 
ſtein. Pour ne pas Etre interrom- 
pu dans ſon travail, il choiſit 
une retraite dans une maiſon de 
campagne , nommee Balagni , 
pres de Senlis, & a environ on- 
ze lieues de Paris, qui apparte- 
noit alors au celebre Pretident 
Jean-Jacques de Meſmes. N'ayant 
point de BibliothEque à lui, il 
S'Etoit ſervi pour ſon ouvrage de 
celle de Jacques-Auguſte de Thou, 
fils de THiſtorien, qu'il avoir a 

5 ſa 
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fa diſpoſition a Paris. Mi. de Meſ- 
mes arrivant lui-meme vers la fin 
de I'EtrE a Balagni , Grotius ſe 
rendit a Senlis , on il continua 
ſon travail, qui fut acheve a Pa- 
ris Yannee ſuivante. La premiere 
Edition en parut dans cette Ca- 
pitale en 1625 zn-4*., & TAu- 
teur ladEdia a Louis XIII. Quoi- 


que cet excellent Livre ſoit ne 


durant ſon exil , il ne faut pas 
croire qu'il ait commence alors 
ſeulement les recherches neEceſ- 
faires pour y reuſlir, Il avoit me- 
ditè depuis long- tems ſur cette 
matière, & il y a grande appa- 
rence, que la lecture des Ecrits 
du Chancelier Bacon, qui ou- 


vrirent toute une autre route aux 


Sciences, ne l'y aura pas peu de- 
termine, On croit cependant 
que Grotius n'auroit jamais pu- 
bliè aucun ſyſteme.du Droit Na- 


turel, fi Vamitie qu'il lia avec 


le fameux Nicolas de Peireſe , 
Part. II. B 
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Conſeiller au Parlement de Bor- 
deaux, n'y avoit pas donne oc- 
caſion. Ce dernier trouva Grotius 
a Paris, ou ayant bien-tot fait 
connoiſſance avec lui, &.$s'Etant 
appercu de I'etendue de ſon ge- 
nie & de l'immenſitè de ſon ſca- 
voir, il le ſollicita a travailler 
ſur le Droit Commun à tous les 
Peuples, & l'y determina. Nous 
devons cette circonſtance a Gro-- 
tius-mEme (3). Elle fait bien de 
I'honneur ala France; puiſquel- 
le fait yoir, que le meilleur & 
le plus utile de tous les Livres 
qui ayent paru dans l' eſpace de 


(3311 dir dans une de ſes Lettres 

a Mr. de Peireſc , datèe du 11 Janvier 
1624 , & qui eſt la z0 1eme du, Re- 

cueil de ſes Lettres: Interim non otior ; 
ſed in illo de ſure Gentium opere pergo, 
quod ff tale futurum eſt, ut Ledores 
demerert poſit , habebit quod tibi debeat 
poſteritas , qui me ad hunc laborem & 
 auxilio , & hortatu tuo excitaſti. 
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plus d'un ſiècle, eſt non-ſeule- 
ment ne dans ſon ſein, mais que 
nous en deyons meme le projet 
a la ſollicitation d'un de ſes plus 
illuſtres citoyens. M*. de Peireſc , 
oblige par ſa Charge & accoutu- 
me par ſon zEle aplaider la cauſe 
de ſa Patrie devant le Throne , 
& celle de la Juſtice dans ſon 
ſanQuaire , plaida effectivement 
celle de l' humanite entiere , lorſ- 
qu'il determina ſon ami a deve- 
lopper & à mettre en ordre les 


Arrets de la Nature. Il eſt vrai 


que le Livre de Grotius dont il 
eſt queſtion ici , n'eſt point un 
ouvrage parfait: mais malgre ſes 


irrégularités & les dEfauts inſe- _ 
parables d'un premier Eſſai , & 


dun ſyſteme nouvellement for- 
me , il eſt pourtant encore au- 


jourd'hui une ſource feconde , 


où le Souverain, homme d'E- 


tat & le ſimple citoyen trouvent 


de quoi s'inſtruire, & ou tous les 
= | 


| 
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hommes peuvent puiſer des ve- 
rit6s utiles & importantes. Ceeſt 
un de ces Livres rares, qui ne 
vieilliſſent pas, & dont l'excel- 
lence a EtE reconnuè par tous les 
Juges competens. La peine qu'on 
a priſe de le mettre dans I' Indice 
Expurgatoire a Rome, bien loin 
de lui ètre prejudiciable , n'a ſer- 
vi qu'a le mieux faire connoitre ; 
& il y a des Scavans du premier 
ordre qui comptent cette con- 
damnation parmiles honneurs ac- 
cordes a ſon mèrite. L'ouvrage 
de Grotius & celui de Monteſ- 
quieu ſeront de tout age, & leur 
Eclat ne ſe ternira point aux 
yeux des eſprits &clairés, avant 
la fin des ſiécles. Auſſi le pre- 
niter a-t- il EtE comments par les 
Scavans les plus illuſtres & 'les 
plus ſolides, comme il y a ap- 
my + que le ſecond le ſera par 
es plus grands genies de nos 
jours & par ceux de la poſtérité. 
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Nous avons, ſur le ſyſtème du 
Juriſconſulte Hollandois , les 
Commentaires d'un Hœcler, d'un 
Ziegler, d'un Henniges , d'un 
Gronovius , d'un van der Muelen , 
d'un Barbeyrac, & de pluſieurs 
autres. Je ne dirai que deux mots 
de chacun de ceux que je viens 
de nommer, fans m'engager a 
parler de tous les autres Com- 
mentateurs de Grotius, 
Le Commentaire de Jean-Hen- 
ri Bacler , Profeſſeur d'Hiſtoire 
a Strasbourg , parut en 1663. 


| Boecler Etoit profond dans la lit- 


tErature & dans l'tude de lan- 
tiquite ; auſſi fut - ce par cet en- 
droit ſingulicrement qu'il gouta 
le Livre de Grotius , qui regor- 
ge, pour ainſi dire, d'erudition : 
mais au reſte, il n'avoit pas lel- 
prit aſſez dEgage ni aſſez penc- 
trant pour commenter dignement 
cet excellent Ouvrage. Son Com- 
mentaire $'attache 13 
ij 
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ment aux queſtions de littEratu- 
re, & encore n'eſt-i} pas de plus 
judicieux. L' Auteur paroit I'a- 
voir bien - tot ſenti lui - meme, 
puiſqu'il na of6 pouſſer que juſ- 
qu'au chapitre VII. du Livre II. 
je m'imagine qu'il geſt appercu 
que les matiéres ſuivantes ne- 
toient point de ſa competence, 
& qu'elles exigeoient un genie 
plus vaſte que le ſien. 

Frog Ziegler, Profeſſeur en 
Droit Wittenberg en Saxe, pu- 
blia en 1666 in-8®, Noras Subi- 
tarias in Grouum. Elles répon- 
dent aſſez à leur titre, Les ré- 
flexions qu'elles contiennent ne 
ſont point digerèes. Pour le prou- 
ver, je mai qu'a citer ſes remar- 
ques ſur le Livre II. chap. 17. $. 
9. Ziegler y confond viſiblement 
I obligation parfaite avec celle qui 
nait de la ſeule loi de charité ou 
de bienveillance, & qui ne peut 
jamais donner a quelqu'un un 
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Droit complet. Cependant ces 
Notes no laiſſent pas d'avoir leur 
merite. 

Les Obſervationes Politica & 


Morales in Hugonem Grotium , 


par M'. Henniges, ont vd le jour 
en 1673. | 

Les Notes de Jean - Frederic 
Gronovius ſur Grotius , parurent 
imprimées apres ſa mort en 1680. 
Leur utilité n'eſt pas grande: el- 
les regardent rarement les cho- 
ſes , & preſque toujours les mots 
& les phraſes latines. Cette car- 
riere n'6toit point propre pour 
Gronovius. ee il ne 
comprend pas ſeulement le verti- 
table ſens de ſon Auteur. Il ſca- 
voit ſupèrĩieuroment bien la litté- 
rature ancienne ; mais il connoiſ- 
ſoit trop peu les parties requiſes 
pour parler pertinemment & fon- 
cicrement des maticres traitées 
dans le Livre de Grotius. Du 


tems de Gronovius on Etoit en- 


B iv 
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core dans la prevention , qu'un 
Scavant cElEbre devoit ſcavoir 
tout. La diſtinction entre les 
Sciences & les Belles - Lettres 
Etoit bien moins connue alors 
qu'elledePFeſtde nos jours. Dans 
ce tems-la un Scavant &tabliſ- 
ſoit ficrement fa reputation a for- 
ce de parler & d'Ecrire en Grec 
& en Latin. L'on n' exigeoit que 
Fetude des paroles. Aujourd' hui 
Ion eſt moins facile; mais plus 
raiſonnable : Les Nations verita- 
blement éclairées requierent la 
connoiſſance des choſes. 
Guillaume Van der - Muelen , 
Chanoine a Utrecht, nous a don- 
né une Edition de Grotius avec 
ſon Commentaire en 3 Volumes 
in- folio. Elle fut imprimee a 
Utrecht en 1696. | 
Le Droit de la Guerre & de 
la Paix, par Hugues Grouus , 
traduit en frangois par Jean Bar- 


beyrac , Profeſſeur en Droit 4 
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Croningue, & de la Societe Roya- 
le des Sciences de Berlin, avec 
les Notes du Tradudeur. Amſter- 
dam 1724. 2. Volumes. in- 4. 
Voilà le titre de la meilleure 
traduction & du meilleur Com- 
mentaire ſur le ſyſteme de Gro- 
tius. Les Notes de Barbeyrac ſont 
ſolides ; elles ſont judicieuſes & 
exemptes de cet Etalage d'une 
litterature ſurabondante , qui n'y 
ſeroit point à ſa place: en un mot, 
elles ne ſont ni fautives du cots 
de la preciſion , ni defigurees 
par la pouſſiére de Ecole. 

Il n'y a qu'une couple d'an- 
nees que l'illuſtre Chef de la Ju- 
ſtice , reformee par ſes ſoins, dans 
les vaſtes Etats d'un grand Prin- 
ce, en profitant des lumicres des 
autres & des ſiennes propres , 
nous a donnè un ouvrage aſſez 
volumineux ſur cette matiere , 
dont le texte de Yan-Groot fait 
la baſe ; mais quiſeroit bien meil- 
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leur, ſi a force de vouloir nous 
apprendre beaucoup de choſes, il 
ne nous en diſoit trop peu, pour 
la groſſeur du Volume. On ſent 
bien que je parle du Grozus il- 
luſtratus, publié par M'. de Coc- 
ceji, Grand - Chancelier du Roi 
de Pruſſe, & mort * une 


couple d' années. On ſcait que 
cet illuſtre Magiftrat eſt cenfe 


avoir compoſe le Code Frede- 


ric, que le Roi de Pruſſe aujour- 
d'hui 'regnant a fait introduire 
dans ſes Etats. 

Grotius a obtenu un honneur 


einquante ans apres ſa mort, que 


Fon n'a fait aux anciens qu'apres 
une longue ſuite de ſiécles: je 
veux dire qu'il a paru cum Com- 
mentarits Variorum a Francfort 
ſur IOderen 1691 , par les ſoins 
de M. Becman , Profeſſeur dans 
PUniverfite de cette Ville. Cette 


Edition, qui eſt in- 4., a EtE rEim- 


prime au mEme endroit en 1699. 
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Si ö outre les Editions fre- 
quentes & les Commentaires 
nombreux, les efforts impuiſſans 
des Adverſaires & les traductions 
diſfèrentes d'un Livre, ſont en- 
core des garans ſurs de fa bonte, 
l'ouvrage de Grotius peut Egale- 
ment $8'en prEvaloir. On fait 
combien de fois & fon fond & 
ſa méthode ont été inutilement 
attaques ; tantot par des ignorans, 
rantot par des envieux, & plus 
ſouyent encore par ceux qui , trop 
entètés de Vexcellence de leur 


Droit Romain & de la Philoſa- 


phie ſcholaſtique , pour en recon- 
noitre le mérite, ont voulu le 
décrier, & meme &touffer ſon 
Eclat dans ſa naiſſance. Claude 


Saumaiſe , tout grand litterateur- 


qu'il fut , envia tres-fort a Gro- 
tius la gloire qui lui revint , prin- 
cipalement de fon Droit de la 
Guerre & de la Paix. Jean de 
Felde, Profeſſeur en Mathéma- 


| 
| 
| 
| 
| 
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tiques a Helmſtoedt, compta le 
refuter par des Notes, qui pa- 
rurent a Amſterdam en 16533 
mais il ne fit que trahir ſa pro- 
pre foibleſſe. Jean Rebhan , Pro- 
feſſeur en Droit à Strasbourg, 
dècria auſſi la mEthode de Grotius 
dans un programme academique , 
qui fut refute par Bœcler. Je ne dis 
rien des Obſervations theologiques 

de Jean- Adam O ſiander, - ay 
feſſeur en Theologie a Tubingue, 
publices en 1671. Ce bon hom 
me ſe forge des monſtres dans 
le Livre de Grotius , pour avoir 
le plaiſir de les combattre. Ses 
Obſervations font pitiè: ce ſont 
de veritables miſeres & des pro- 
ductions d'un eſprit preoccupe , 
qui ne voit plus clair a force d'c- 
tudier ſon ſyſtème. | 
Pour ce qui regarde les traduc- 
ions de Touvrage de Grotius, 
nous en avons un grand nombre « 
Jen connois ſeulement une Sué- 
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doiſe , deux Flamandes, deux 
Angloiſes, une Allemande par 
M'. Schutze ou Sinoldus; & enfin 
deux Francoiſes, dont une eſt de 
M.. de Courtin, & l'autre, de 
Barbeyrac. | 
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$. 1 I. 


OBSERVATIONS SUR LE 
Syſleme'de Grouus, 


O N peut dire en general que 
le ſyſteme de Grotius eſt un chef- 
d' œuvre, quand on conſidère les 
circonſtances du tems dans le- 
quel il fut compoſe, & toutes 
les difficultès que Auteur a di 
ſurmonter pour le faire Eclore. 
La faine Philoſophie avoita pei- 
ne commence a reſpirer en Angle- 
terre; il y ayoit encore un engour- 
diſſement conſiderable dans les 
eſprits; les anciens préjugès, au- 
toriſes par une eſpece de preſcri- 
ption, & defendus avec opinia- 
trete d'un cote; le zeEle ſouvent 
deplace de ceux qui en avoient 
reforme pluſieurs de l'autre; Ven- 
tètement des Civiliſtes, qui ne 
Juroient que par Tribonien; le 
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galimathias quelquefois puerile- 
ment ſubtil des Caſuiſtes; la nou- 
veautẽ toujours ſuſpecte aux eſ- 
prits bornes ; enfin les diſgraces 

erſonnelles de Grotius: tout ce- 
la formoit un embarras très- pro- 
pre 4 renvetſer ſon deſſein de pu- 

lier en forme un Code de Fhu- 
manité. D'ailleurs il ne s agiſſoit 
point de retablir une ſcience, il 

Etoit queſtion. de Fetablir, &, 
pour ainſi dire, de la créer. Les 
Belles Lettres avoient deja fait 
des progres conliderables ; les 
langues orientales , la littérature 
grecque & latine, meme quel- 
ques Sciences furent afſez bien 
_ cultivees ; Reuchlin, Eraſme , 
Tycho - Brahe, & un grand nom- 
bre d'autres avoient beaucoup 
contribus a augmenter nos con- 
noiſſances: mais perſonne n'avoit 
touche a la Morale. Il weſt pas 
douteux que tout autre que Gro- 

tius n'ent ſuccombe ſous le poids 
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de tant d'obſtacles effrayans. Il 
ne falloit pas moins qu'un genie 
auſſi vaſte & auſſi penetrant que 


le ſien pour les franchir & pout 
rompre la glace aux autres. Unz 
nettetè d eſprit extraordinaire; un 
diſcernement exquts ; une profonde 
meditation ; une erudition univer- 
ſelle; une lecture prodigieuſe 3 une 
application continuelle a letude, 
au milieu d un grand nombre de 


traverſes , & des fondlions de plu- 


fteurs emplois conſiderables ; un 


amour ſincere de la verite ; ce ſont 


des qualitès qu on ne ſcauroit re- 


fuſera ce grand Homme, ſans faire 
tort a ſon propre jugement, & ſans 
donner lieu de ſe ; ſoupconner 
ou d'une noire envie , ou d'une 
grande ignorance (4). 


— 


—B — 


(4) Barbeyrac, dans la Preface qui 

e ſa Traduction du Droit de la 
ature & des Gens, par Pufendorf, 

§. 28. 

Nonobſtant 
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Nonobſtant toutes ces louan- 
ges, dues ſans doute au merite 
de Grotius, fon Syſteme ne laiſ- 
fe pourtant pas d'avoir de grands 
dEtfauts, Mais il ne faut pas le 
Juger a la rigueur : Il feroit in- 


juſte de pretendre que Pauteur 


d'une nouvelle Science la con- 
duiſe d'abord a fa perfection. Les 
connoiſſances humaines demeu- 
rent toujours ſuſceptibles de cor- 
rection & d'accroiſſement. D'ail- 
leurs, la ſaine critique exige 
qu'on faſſe entrer en ligne de 
compte le but que s toit propo- 
ſe VEcrivain , en compoſant lou- 
vrage qu'on veut cenſurer. Or, 
i] eſt conſtant que Grotius n'a 
point pretendu donner un ſyſtè- 
me complet du Droit Naturel. 
Il a principalement eu en vũe de 
faire voir ce que les Etats ou leurs 
Conducteurs ſe doivent rEciprc= 
quement, & comment ils peu- 
vent & doivent terminer leurs 


Part. II. 0 
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differends ; c'eſt- A- dire, ſon deſ- 
ſein a éëte de donner un Ouvrage 
qui contint proprement le Code 

u Droit des Gens & c'eſt en 
quoi il n'a pas mal reufli. S il a fait 
entrer à cette occaſion dans ſon 
ſyſteme les principales verites de 
la Juriſprudence Naturelle , & 
quelques maticres de la Politi- 
que, cena ẽtè que pour que ces 
dogmes vinſlent a ſon ſecours , 
ſoit pour en dEduire, ſoit pour 
conſtater les devoirs des Souve- 
rains les uns envers les autres ; 
quoique ces memes dogmes puiſ- 
ſent auſh ſervir de principes pour 
Etablir les devoirs les plus con- 
ſiderables des particuliers. Gro- 
tius a ſenti lui· mème que c' toient 
la les bornes de ſon Ouvrage; 
puiſqu'il 1 dans la ſuite le 
titre de Droit de la Guerre & de 
la Paix, a celui de Droit de la 
Nature & des Gens, qu'il avoit 
d'abord le deſſein de lui donner. 
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Au reſte, il faut avouer qu'il n'a 
pas laifſe de ſe meEprendre enco- 
re aſſez ſouvent , meme a l'Egard 
de ce qui regarde le Droit des 
Gens; & cela non- ſeulement 
dans le raiſonnement, mais enco- 
re dans le choix meme de ſes prin- 
cipes, comme nous le ferons voir 
tout a I heure. Et comment a-t- 
il pù faire autrement ? lui, qui 
Ecrivit dans un tems ou la facul- 
te de raiſonner, quoiqu'en quel- 
que facon detachèe du char de la 
ſuperſtition , Etoit encore a plu- 
ſieurs Egards enticrement dans 
ſes chaines; moyennant quoi elle 
fut entraince a la ſuite des prëju- 
ges & des opinions a la mode, 
ou bien elle 1 trainoit elle- mè- 
me lourdement dans les baſſes 
contrèes de ſon reſſort, ſans oſer 
prendre un eſſor digne d'elle, & 
digne de FEtre ſublime qui la 
donna aux hommes. C'eſt a cette 
ſituation de Veſprit humain qu'il 

Ci - 
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faut avoir Egard., quand on veut 
juger comme il faut de l'Ouvra- 
ge de Grotius. S/ n'avort pas, 
eſt· il fort bien dit dans les Parrha- 
ſiana, aſſer de connoiſſance de l art 
de bien penſer , parce que la Phi- 
loſophue de ſon tems etoit encore 
pfleine de tenebres ; il a ſupplee , en 
unde partie, a ce aun » par 
force de ſon bon ſens. Si, ſans 
le ſecours de Art, il a fait pa- 


roitre tant de bon gout & de juge- 
ment, que n aurou-il pon fa 
Sil avolt eu toute la connoiſſance 
de I Art de _ Juſte, & de 
bien ranger ſes penſees , que [on 
1 avoir depuis quelque tems ? 
L'aveu de Grotius meme con- 
firme ce que nous venons d'a- 
vancer. Il reconnoit dans le 5. 31 
de ſa Préface (5), qu'il n'a pas 

(5) De J. B. ac P. Prolegomena F. 
31 Quod ſi qui veræ juſtitiæ Sacerdo- 
tes naturalis & perpetuæ Juriſprudentia 
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épuiſé la vaſte matiere qu'il trai- 
te, & il deſire que dl autres >, 
ſuppléent, afin que l'on puiſſe 
quelque jour former un corps 
complet de la Science, à laquel- 
le il venoit de donner la premiẽ- 
re forme. Un examen un peu plus 
particulier de ſes dogmes nous 
fera connoitre une partie de ſes 
erreurs. Nous ne nous attache- 
rons qu'aux plus conſiderables. 

D'abord , C'eſt un grand dé- 
faut dans le ſyſteme de Grotius , 
que cette foule Epouvyantable de 
Citations & d'autorites , dont tout 
ſon ouvrage ſe trouve aſſez inu- 
tilement ſurcharge, & qui , bien 


4. 


LAS 


partes tractandas ſuſciperent , ſemoris 
lis quz ex voluntate liberaortum habent, 
alius quidem de Legibus, alius de tri- 
butis , alius de J — officio, alius 
de voluntatum conjectura , alius de fa- 
forum facienda fide, poſer deinde ex 
omnibus partibus — corpus confici. 
lj 
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loin d'éclairer le Lecteur, ne 
ſervent pour la plùpart qu'à groſ- 
ſir le volume, & ſouvent a em- 
brouiller ouà rendre difficile I'in- 
telligence des maticres dont il y 
eſt queſtion. Pour nous prouver 
ue telle ou telle maxime eſt une 
régle obligatoire & une veritable 
loi de la Kaiſon , il nous cite tan- 
tor les anciens Auteurs Grecs ou 
Latins, les Loix Romaines & les 
opinions des Civiliſtes: tantot 
Pecriture fainte , les Peres de 
1 Egliſe, les Canons des Conci- 
les, & quelquefois meme les Poe- 
tes? A quoi bon tout cela ? Si ce 
n'eſt a faire parade de fa lecture 
& de ſon Erudition ; puiſque tou- 
tes ces autorites ne donnent pas 
& ne doivent point donner le 
moindre poids aux verites du 
Droit Naturel. Mais ce fut Ia 
Fefprit des Gens de Lettres de ce 
tems-la , comme il Feſt encore 


dans pluſieurs pays de I'Europe. 
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On dait bien moins enviſager cet 
EtalagedeEplace d'une vaſte lectu- 
re dans un Livre de pur raiſon- 
nement , comme un defaut de 
Grotius , que comme celui de ſon 
ſiecle, Au reſte, les opinions ou 
les paroles de Saint Auguſtin , 
de Saint Hilaire, de Moyſe , de 
Cicèron, de Plutarque & de Sr. 
Paul, doivent @tre fort indiffé- 
rentes a quiconque prend ſur ſoi 
de faire des recherches fur le 
Droit de I Humanite. S'il défé- 
rea ce qu'ils avancent au depit 
de la faine Raiſon, ſon Ouvrage 
ne contient plus un Droit de la 
Nature, il n'eſt qu'un amas con- 
fus dautorites differentes qui ſe 
contrediſent & ſe dEtruiſent mu- 
tuellement; au moins n'empor- 
tent. elles aucune obligation pour 
des Etres raiſonnables en general, 
ni pour la totalitè du genre hu- 
main en particulier: fi, au con- 


traire, les ſentimens de ces Ecri - 
Civ 
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 vains ſe trouvent d accord avec 
le rEſultat de ſes juſtes raiſonne- 
mens , ces derniers n'en devien- 
nent pas plus indubitables ; ils 
ne · ſont vrais toutefois que par- 
ce que & en tant que la Raiſon 
les recoit & les prouve tels. Le 
Juriſconſulte naturel ou le Phi- 
loſophe, qui ſe propoſe tout de 
bon de découvrir, d'expliquer 
& d'appliquer aux actions hu- 
maines les veritables Loix de la 
Raiſon , & de mettre au jour un 
Code du Droit de la Nature eſ- 
ſentiellement tel, ne doit etre ni 
Grec , ni Romain, ni Juif , ni 
Payen , ni Muhamedan , ni Chre- 
tien, ni Sujet, ni Souverain : il 
ne doit avoir &gard a aucune Re- 
ligion reveElee, ni à aucune Puiſ- 
ſance civile, quelle qu'elle ſoit : 
en un mot , il ne doit ètre qu“ 
homme, & il doit enviſager le 
monde entier comme ſa patrie. 

Par conſéquent toutes les au- 
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toritEs , & toutes les citations 
des opinions d' autrui lui devien- 
nent fort inutiles. C'eſt unique- 
ment par la force des preuves , 
tirèes du raiſonnement , mais 
d'un raiſonnement juſte & precis , 
& puiſees dans l'eſſence meme 
de Thomme , qu'il faut qu'il Eta- 
bliſſe ſes préceptes „sil veut 
qu'ils ayent force de Loix vis- 
a-vis de tout le genre humain. 
Ceſt de cette facon qu'il mar- 
che à pas lents, . pas aſſu- 
res vers l' vidence philoſophi- 
que, & qu'il parvient lui-meme , 
& qu'il conduit tous les hommes 
a la conviction. La Legiſlation 
univerſelle ne peut pas dependre 
du ſentiment particulier de quel- 
que Auteur ou de quelque Na- 
tion , puiſqu'alors elle ne ſeroit 
plus univerſelle ; ce qui impli- 
que une contradiction manifeſte. 
Je ne pretend cependant parler 
ict que du Droit de la Nature 
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& des Gens, proprement mg 4 


nommes : car ce qui regarde le 


Droit des Gens ſecondaire ou 
conventionnel, il n'eſt point uni- 
verſellement obligatoire, & d'ail- 
leurs, il eſt bien moins T'objet 
du Philoſophe , que de I'Hiſto- 


rien & du Politique. 


La definition que Grotius nous 


donne de la Loi ne peut etre re- 


cue. Il dit que /a Loi en general 
eſt une regle des Ations morales, 
qui oblige a ce qui eſt droit (6). Si 
cette definition Etoit bonne & 
ſuffiſante, il y auroit quelque cho- 
ſe de Droit, de juſte & d'in- 
juſte, independamment de toute 
régle, & antècedamment a toute 
Loi ; de forte que les Loix Na- 


(6) Droit de la G. & de la P. Liv. I. 


ch. 1. S. 9. num. 1. Quoties vox Legis 


largiſſime ſumitur, eſt Lex regula ac- 


tuum moralium obligans ad id quod re- 
cxum eſt. ; | 
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turelles ne formeroient pas la 
droiture des actions, mais elles 
la ſuppoſeroient deja exiſtente: 
ſuppoſition dont nous avons fait 
voir la fauſſetè & l' inconſiſtance 
dès le commencement de cet 
ouvrage (7). La Loi en general eſt 
donc plutot une regle a 1 
promulguee par un Souverain le- 
gitime, & accompagnee d une San- 
Hon convenable. Si dailleurs 
Grotius nous a donnè une idée 
peu exacte de la Loi, il a été 
critiquè mal- à- propos, ce me 
ſemble, ſur ce qu'il dit de la 
Permiſſion , dans la ſuite de la mè- 
me Section dont nous venons de 
parler. Il y avance (8), comme 
1] paroit en effet, que la per- 


* (7) Yoyez ci-deſſus, Tom. 1. 5. 1. p. 7. 

(8) Liv. 1. ch. 1. §. 9. Permiſſio pro- 
priè non ado eſt Legis, ſed actionis ne- 
gatio, niſi quatenus alium ab eo cui per- 
mittitur obligat, ne impedimentum 


ponat. ; 
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miſſion n'eſt pas proprement un ef- 
fet ou une ation de la Loi, mats 
une pure inaclion du Legiſlateur. 
Cependant Barbeyrac, & après 
lui Burlamaguz , ont crũ le con- 
traire, & ont imagine une di- 
ſtinction générale de la Loi en 
Loi obligatoire & de ſimple per- 
mi ſſion, en condamnant poſiti- 
vement le ſentiment de Grotius, 
qui cependant a EtE adopte par 
Pufendorf. Comme c'eft ſur- tout 
6 Burlamaqui qui inſiſte le plus ſur 
| la realitE générale des Loix de 
ſimple permiſſion , nous parlerons 
plus au long de cette matiere ci- 
apres , quand nous rendrons com- 
| pte du Droit Naturel de cet Au- 
| teur. Nous obſervons ſimple- 
ment cette fois - ci, qu'un Lé- 
giſlateur ſage & prudent ne don- 
ne pas des Loix a propos de rien; 
| que le bonheur de ſes ſujets, fa 
propre ſatisfaction & fa gloire , 
fondèes ſur ce bonheur, conſti- 


Af 8 r e 
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tuent le but de toutes celles que 
donne le Souverain; que par con- 
ſequent tout ce qui ne tend pas à 
ces fins n'eſt point du reſſort du 
Legiſlateur , & n'entre pas dans 
ſon plan ; que par cette raiſon 
les 1— permiſes, & dont le 
Legiſlateur ne fait aucune men- 
tion, Etant de cette nature, ne 
_—_ pas faire l'objet de la Loi: 

'olt il ſuit que les Loix de ſim- 
ple —— , ſur-tout les Na- 
turelles ne ſont gueres reelles, & 
que la permiſſion naturelle elle- 
mEme eſt bien plutot , comme 
Fobſerve Grotius , une pure in- 
action du Legiſlateur, qu'une ac- 
ction de la Loi. 

Ceux qui ont attaque la diſtin- 
ction que Grotius Etablit entre la 
Juſtice explerrice & attributive: 
[ Juſtitia expletrix & attributrix]: 
ne paroiſſent pas avoir donne 
moins à gauche que ceux qui ont 
EtE mècontens de ſon ſentiment 


rigoureuſe; ce qui revient Leet 
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ſur la Permiſſion ; d'autant plus 
que ces memes Ecrivains con- 
viennent qu'il faut diviſer la Ju- 
ſtice en general , en 24 ou 


rigoureuſe , & imparfaite ou non 


ciſement A la diſtinction de Gro- 
tius. Car ils diſent que la Juſtice 
parfaite eſt celle par laquelle nous 
nous acquittons envers autrui de 
tout ce qui lui eſt di en vertu 
d'un Droit parfait, & dont il peut 


par conſequent exiger légitimé- 


ment l'exécution par la force, 
fi Von n'y ſatisfait pas de bon 
ers : & ils entendent par Juſtice 
imparfaite , celle qui rend a au- 
trui des devoirs qui ne lui ſont 
dũs qu'en vertu d'une obligation 
imparfaite , & qui conſequem- 
ment ne peuvent * etre exi- 
gés par les voies de la contrain- 
te, mais dont l'accompliſſement 
eſt laiſſé a l'humanité, a Vhon- 
neur & a la gEnerolitE de chacun, 
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Une legere comparaiſon entre ces 
definitions & celles de Grotius 
fait aſſez connoitre qu'on ne diſ- 
pute que de mots ; puiſque ce 
dernier appelle Juſtice expletri- 
ce la meme que d'autres nom- 
ment Juſtice parfaite ; & attribu- 
tive, celle que d'autres compren- 
nent ſous le nom de Juſtice im- 

arfaite. S' il Etoit permis d'accu- 
fer d' erreur un Auteur qui ſe ſert 
d'un terme different du notre , 
quoiqu'il l'explique très- intelli- 
giblement, on devroit auſſi bla- 
mer Heinecctus, puiſqu il deſigne 
ce que d'autres nomment Juſtice 
imparfaite, & Grotius Juſtice at- 
irs „par le mot de Bienveil- 
lance , par on il entend Fhabitu- 
de de rendre a autrui tous les 
ſervices , auſquels nous ne ſom- 
mes pas parfaitement obliges, 
L'eſprit de critique a Etc por- 
tE bien loin a l'Egard de Grotius. 
Non content de releyer toutes 
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les fautes que l'on a pi décou- 
vrir effectivement dans ſon ou- 
vrage , on eſt alle juſqu'a diſſi- 
1 le veritable ſens de ſes 
paroles, pour avoir la ſatisfaction 
de lui en trouver. Des gEnies me- 
diocres ſe laiſſent quelquefois al- 
ler a attaquer a tort & a travers 
les Ecrits d'un grand homme, 
dans V'eſperance que la renommèe 
de cet Auteur cElebre tirera les 
leurs de Voubli & de l' obſcurité 
auſquels ils paroĩſſent condamnes: 
mais on a lieu d' etre ſurpris quand 
on voit un Ecrivain, qui a une 
gloire a lui, tenir la mème con- 
duite. C'eſt cependant ce qu'on 
peut 1 avec raiſon à Pu- 
fendorf, par rapport à Grotius. 
Ce premier Ecrivain, auquel la 
Juriſprudence naturelle doit d'ail- 
leurs en bonne partie le degre 
de perfection on elle eſt parve- 
nue, pretend (9) que l'idèe que 


(9) Droit de la Nature & des Gens, 
le 
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le dernier nous donne du Droit 
de la Nature ſe rèduit a un cer- 


cle vicieux, & nous preſente des 


principes vagues, deſtitués de 
preciſion & ſemblables aux no- 
tions inſipides des Scholaſtiques. 
On croiroit qu'un Ecrivain auſſi 
grave que Pufendorf, auroit eu de 
bonnes raiſons pour juger ſi du- 
rement un homme du merite de 
Grotius , auquel il devoit au re- 
ſte Vouverture de la carriere, dans 


laquelle il $'eſt diſtingue lui-m&- 


me avec tant de ſucces. Point du 
tout: Vexamen du paſſage de 
Grotius en queſtion, fera voir 
que Pufendorf Ia repris mala pro- 


pos, & que le jugement le plus 


favorable qu'on puiſſe porter de 
{on procede a cet Pa , C'eſt de 
dire qu'il n'a pas bien ſaiſi la pen- 


fee de ſon Pred&ceſſeur, » Si l'on 


Liv. II, ch. 3, S. 4, & ſon Apolo- 


gie 5. 19. 
Part. II. D 
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„demande , dit- il, (io) 4 ceux qui 
„ définiſſent la Loi Naturelle 
» comme Grotius, quelles ſont 
» les choſes qui font l'objet de 
» cette Loi? Ils rẽpondent que ce 
» ſont celles quiſont honneEtes ou 
 » dEshonnetesdeleur nature. Que 
» fi on leur demande enſuite , 
© quelles ſont ces choſes honnetes 
» ou dEshonnetes de leur nature? 


» ils ne peuvent rẽpondre autre 


» choſe, {i ce n' eſt que ce ſont 
» celles qui font Vobjet de la Loi 
„Naturelle. Voila qui eſt bien 
» pour les Scholaſtiques «. Il 
ajoute a cela, dans ſon grand Ou- 
yrage , a Vendroit cite ci-deſſus: 
Si Von poſe , pour fondement 
» du Droit Naturel, Thonnetets 
> ou la turpitude nEceſlaire de 
„quelques actes, cette defini- 
tion devient tres - obſcure, & 
» renferme un cercle vicieux , - 


. (10) Dans Apologie, F. 19. 
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» comme il paroitra pour peu 

„qu'on examine la definition de 

» Grotius «. Pour ce qui regarde 

Fobſcurite , on ne peut qu'etre 

d'accord avec Pufendorf > > ex- 

pteſſions de Grotius ne ſont ni 

aſſez claires , ni bien meſurdes : 
mais au reſte, il ne parle nulle- 
ment commè ſon Critique le fait 
parler. Voici la definition con- 
teſtee : Le Droit Naturel, dit 
Grotius, conſiſte dans certains prin- 
cipes de la droite Raiſon , qui nous 
font connoltre qu une action eſt mo- 
ralement honnete ou deshonntte , 
ſelon la Convenance ou la Diſ 
convenance neceſſaires queelle a avec 
une nature raiſonnable & ſocia- 
ble; & par conſequent que Dieu , 
qui eft Pauteur de la * hams; 
donne ou defend une telle adlion( ii). 


— — 


(11) De J. B. & P. Lib. I. c. 1. S. 10. 


Jus Naturale eſt dictatum rectæ Ratio- 


nis, indicans actui alicui , ex ejus con- 
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On voit bien qu'il n'y a rien ici 
qui reſſemble à un cercle ou aux 
raiſonnemens frivoles des Scho- 
laſtiques. Car, quand on deman- 
de a Grotius, ce que c'eſt qui 
fait l'objet de la Loi Naturelle? 
Il repond bien, que ce ſont les 
choles qui ſont honu&tes ou dèſ- 
honnetes de leur nature: mais fi 
Fon pourſuit , & qu'on lui de- 
mande, quelles ſont ces choſes 
honnètes ou dEshonnetes de leur 
nature; il ne ſe refugie point der- 
riere les foibles retranchemens 
d'un pauvre Sophiſme decrie dé- 


venientia aut diſconvenientia cum ipſa 
natura rationali, ineſſe moralem tur- 
pitudinem, aut neceſſitatem moralem, 
ac conſequenter ab auctore Naturæ Deo 
talem actum aut vetari, aut præcipi. 
Conf. F. 12. Item. Barbeyrac , not. 5. 
ſur Pendroit du grand Ouvrage de Pu- 
fendorf, cite ci. devant. Et Burlamaqui, 
Principes du Droit Naturel: Partie II. 
Ch. 3. . 6. 
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puis long- tems, en diſant, com- 
me le pretend Pufendorf, que 
ce ſont celles qui font l'objet de 
la Loi Naturelle: au contraire, 
il rẽpond très- poſitivement, que 
cette honnetete ou turpitude des 
Actions ordonnees ou défenduès 
par le Droit Naturel, vient de 


leur convenance ou diſconvenance 


neceſſaires avec une nature raiſon- 
nable & ſociable, Je ne vois pas 
qu'on puiſſe parler plus intelligi- 
blement , ni qu'on puiſſe blamer 
plus mal a propos un Auteur que 
ne l'a fait a cet endroit Pufen- 
dorf, homme dailleurs tres - in- 


ſtruit & tres-judicieux, 


Nous venons de faire voir, que 
Grotius a ſouvent été accuſe. 
d'erreur ſans le meriter, & qu'il 
n'y a rien de plus facile que de 
prouver la juſteſſe de ſes ſenti- 
mens a certains Egards : mais on 
ne defend pas avec la mème ai- 
ſance pluſieurs autres de ſes aſ- 

D uy 
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ſertions. Ainſi il n'eſt ſurement © 
pas dans le vrai, quand il veut 
nous perſuader, Lv. I. ch. 1. 5. 
125 qu'outre la convenance ou 
diſconveEnance nèceſſaires des ac- 
tions avec une nature raiſonnable 
& ſociable, il y a encore quel- 
qu' autre choſe capable de nous 
apprendre ſi une action eſt con- 
forme ou contraire aux Loix de 
la Nature, & que c'eſt le com- 
mus accord de tous les hommes, 
ou de toutes les Nations , ou du 
moins de la plipart , & des plus 
ceviliſees , ſur ſa bonte ou fo me- 
chancetè; c'eſt-a-dire , en d'autres 
termes : qu'on peut enviſager 
comme un fondement du Droit 
Naturel le conſentement des Peu- 
ples d reconnoitre certaines choſes 
pour honnetes ou deshonnetes. II 
eſt vrai qu'il ne pretend donner 
cette preuve que pour une de- 
monſtration 4 n mais 
quand on ne la receyroit meme 


* 


* 
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que ſur ce pied - là, elle eſt en- 
core ſujette à mille incertitudes, 
ou, pour mieux dire, il vaudra 
—— convenir tout de 

on que la doctrine de nos devoirs 
n'eſt fondèe ſur rien, que de lui 
donner un fondement auſſi lubri- 

ue & auſli ruineux, Il eſt bien 

ifffrent de conſtater la notoric- 
te un Droit de la Nature chez 
tous les Peuples de la terre, & 
de vouloir déduire de leurs dif- 
ftrentes opinions les Loix ou les 
Regles obligatoires qui le com- 

ofent. Le premier accord des 

euples fait au moins naitre une 
forte preſomption pour la realitE 
d'un tel Droit : au lieu que le 
prẽtendu conſentement de la ſe- 
conde eſpece n'eſt au fond qu'u- 
ne chimere , & ne contient au 
reſte aucune preuve raiſonnable 
de la force obligatoire de telles 
Loix. Hobbes a deja fait voir d'a- 
bord au commencement du ſe- 


D iv 
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cond chapitre de ſon Traits du 


Citoyen, que ceux qui voudroient 
Erablir les Arrets de la Lé&giſla- 
tion univerſelle ſur le conſente- 
ment de tout le genre humain , 


s'expoſent indubitablement a 
deux grands inconveniens. Car, 


premièrement, cette hypotheſe 
recue , il eſt impoſſible qu aucun 
homme, qui jouit de l'uſage de 
ſa Raiſon, puiſſe jamais contre- 
venir aux Loix Naturelles; puiſ- 
que le eonſentement du genre 
humain devient défectueux, des 
qu'une ſeule perſonne qui en fait 
partie, entre dans quelque ſen- 
timent different de celui des au- 
tres. En ſecond lieu, il paroit 
une abſurditè manifeſte de poſer 

our fondement des Loix Na- 
turelles,; le conſentement de ceux 
qui les violent plus ſouvent qu' ils 
ne les obſervent. Jajoutea cela, 
qu'il eſt n&me impoſlible de pren- 
dre pour baſe du Droit Naturel 
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les ſentimens communs à toutes 
les Nations de la terre; puiſqu' il 
eſt impoſſible de les connoitre : y 
a- t · il la moindre apparence qu'on 
parviendra a ſcavoir les opinions 
de toutes les tiges du genre hu- 
main, tandis qu'on n'en ſcait 


pas ſeulement les noms? Et fi 
| on vouloit ſe flatter d'une eſpe- 


rance auſſi vaine, que devien- 
droit en attendant la doQrine 
de nos devoirs ? Elle a donc au 


moins été imparfaite avant la de- 


couverte de FAmerique ; puiſ- 
que, dans cette ſuppoſition, elle 
a ſurement &EtE fondee juſqu'a- 
lors ſur un principe défectueux. 
On nẽ eſt pas plus avance, quand 
meme on rm mts „avec Gro- 
tius, qu'i 

que le conſentement des Nations 
civiliſees , & qu'on peut ſe paſſer 
de celui des Peuples barbares. 
Car, qui eſt-ce qui deEcideroit ſi 
un Peuple eſt barbare ou s il ne 


ne faut en tout cas 


1 
| 
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Veſt pas? Toute Nation , pour 
peu qu'elle ſe ſoit affranchie de 
cette feErocite affreuſe qui degra- 
de I'humanite, appelleroit ſans 
faute comme d'abus d'une ſen- 
tence auſſi injurieuſe a ſon ambi- 
tion & a fa gloire. D'ailleurs, 
elle ſeroit la reEgle pour juger 
6 la barbarie des Peuples? Ce 
ſeroit certainement une grande 
vanite , fi une Nation pretendoit 
que toutes les autres ſe reglaſſent 
' ſur elle, & ſi elle s arrogeoĩt le 
Droit de déclarer barbares celles 
dont les mœurs & les coutumes 
ne ſe trouyeroient pas conformes 
aux ſiennes. II eſt vrai que les 
SGrecs, & apres eux les Romains , 
formerent jadis cette folle pre- 
tention : mais ce fait prouve uni- 
quement leur orgueil , & nulle- 
ment leur Droit, Il ya des Peu- 
ples en Europe de nos jours, qui 
ſont à peu pres dans le meme cas; 
Ils fe croient ſuperieurs a tous 


pu DroiT NaTUREL. 55 
les autres; & peut-&tre le ſont- 
ils en effet a de certains Egards: 
mais ne leur ſont- ils pas infE- 
rieurs a d'autres? Et ne doivent - 
ils pas raiſonnablement cëder la 


reference dans des parties a plu- 
— de ceux quiils — 
comme fort au - deſſous d' eux ? 
Quoi qu'il en ſoit, pendant que 
nous nous diſputons là- deſſus en 
Europe , les Chinois decident 
hardiment en Aſie, que nous 
fommes des fots tous tant que 
nous ſommes, qurils ſont les ſeuls 
qui yoient bien clair , que les Eu- 
ropeens ne voiĩent que d'un ceil , 


& que le reſte des Nations eſt 


tout - a - fait prive de lumière. 
Comment concilier tout cela ? 


Prendre pour meſure le Sgavoir 


des Peuples , leurs progres dans 


les Sciences, le nombre de leurs 


inventions & Ietendue de leurs 


connoiſſances, c'eſt une reſſour- 


ce bien peu ſuffiſante. Car, da- 


1 
| 


— — ? . — 
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bord il y a des Nations enticre. 
qui comptent pour rien pluſieurs 


Sciences, qui ne laiſſent pas die- 


tre fort eſtimèes & tres-ſoigneu- 
ſement cultivees chez d'autres, 


ſoit que les premieres ne les con- 


noiſſent pas, ſoit qu'elles nen 
ayent pas beſoin. L'art des Augu- 
res paſſoit anciennement a Ro- 
me non-ſeulement pour une 
grande, mais encore pour une 
haute Science; cependant je dou- 
te fort qu aucun Peuple de nos 
jours, voulũt tenir compte aux 
anciens Romains de cette bran- 
che de leur ſcavoir. Les eſca- 
moteurs ſont fort eſtim&s & fort 
habiles dans la Chine; & il n'y 
a pas long- tems qu'ils ne furent 
* ſeulement ſoufferts dans deux 

oyaumes du Nord de I' Europe. 
Il y a des pays, ou l'on nomme 
Scavans par excellence, ceux quĩ 
cultivent avec un certain ſuccès 
la Philologie ancienne, & où l'on 
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ſe jette, pour ainſi dire, à corps 


perdu dans la littérature, en 
confondant les ornemens de Ieſ- 
prit avec fa culture; au lieu que 
dans d'autres pays on ne. conſi- 


dere la connoiſſance des langues 


que comme un moyen de plus 


pour acquerir du Scavoir. Mais 


ſuppoſons qu'on ſe mit d'accord 
ſur la valeur des Sciences, & 
que l'on convint d'une meſure 


commune pour dèterminer le 


nombre & l etenduè des connoiſ- 
ſances des différens Peuples ; il 
ne $enſuivroit pas que Fon ett 
trouve pour cela un moyen infail- 
lible pour bien juger du merite 
de chacun d'eux en fait de Mo- 
rale. La perfection des Sciences 
& des Arts, & celle des ſenti- 
mens moraux ne marchent pas 


toujours d'un pas Egal parmi les 


Peuples. Les hommes prennent 
rarement ſoin de corriger les ha- 
bitudes vicieuſes de leur coeur, 
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dans la m&me proportion qu' ils 
defrichent , qu ils cultivent ou 
qu'ils ornent leur eſprit. Ce ſe- 
roit , ce me ſemble, aller tr 
loin que de ſouſcrire fans reſer- 
ve à Vopinion de M.. Rouſſeau 
de Geneve , qui a pris ſur lui de 
faire voir dans ſa Diſſertation 
- couronnee parl'Academie de Di- 
jon, que les Lettres ont EtE nui- 
ſibles aux moeurs : Il eſt conſtant 
au contraire , qu'un ſcavoir ſoli- 
de empeche ſurement , que les 
hommes ne donnent dans de cer- 
taines extravagances qui dEre- 
glent facilement une tete vuide 
ou ſuperficiellement teinte d'un 
| | ſcavoir frivole ; & il eſt encore 
fans rEplique, qu'un homme in- 
ſtruit , qui a appris a penſer & 
| 2 cherche la verite , ne ſe ren- 
| Ara jamais coupable de pluſieurs 
crimes, ſur- tout de ceux qui de- 
rivent du Fanatiſme. Cette erreur, 
peutetre la plus dangereuſe & la 
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plus funeſte de toutes au bien & 
au repos de la ſociete , eſt fans 
contredit une progeniture terri- 
ble de Vignorance. Si le ſcelerat 
qui vient d'attenter aux jours du 
Souverain de cet Etat, avoit ap- 
pris à raiſonner avec juſteſſe, 
sil avoit eu des idées claires & 
préèciſes du bien & du mal, & 
de ſes veritables devoirs, il ne 
ſe ſeroit ſans doute jamais ports 
à un ſi horrible forfait. Mais au 
reſte, je conviens volontiers que 
les perfections morales & intel- 
lectuelles ne ſont pas toujours au 
meme degre dans le meme Sujet. 
Socrate n' toit rien moins qu'i- 
gnorant; cependant je doute fort 
que ſes connoiſſances ſeules lui 
euſſent valu une place dans quel- 
que Académie moderne de Eu- 
rope, delicate dans ſon choix & 
jalouſe de fa gloire : Neanmoins 
quel homme n'etoit-il pas du c0- 
tE du coeur? Juſqu'a quel point 
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n'ẽtoit - i] pas maitre de ſes paſ- 
ſions ? Sa haute vertu lui a valu 
à juſte titre la plus belle place 
dans le temple £ meEmoire. D'un 
autre Cote, il ya eu des Peuples 
qui ont te tres - inſtruits & très- 
vicieux a la fois; comme il y en 
a eu qui avec peu de connoiſſan- 
ce ont fait profeſſion d'une vertu 
& d'une probite a toute Epreuve. 
C'eſtune remarque fort jukeieufs 
que celle d'un Hiſtorien latin au 
ſujet des Scythes. » On ne ſcau- 
> roit, dit-il, trop s'Eronner de 
„ voir que la Nature donne a des 
* _ ignorans une ſageſſe 
» ou les Grecs ne ſcauroient par- 
» venir par une Etude opiniatre , 
„& par tous les preceptes de la 
» Philoſophie, & que les mœurs 
» des Barbares l'emportent ſur 
» celles d'une Nation polie par 
» les Arts & par les Sciences 
» tant il leur eft plus avantageux 
» d ignorer les vices , qu il ne left 
au 
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aux Grecs de connoitre les vertus. 
Tout ce que nous venons de 
dire fait aſſez connoitre combien 
il eſt difficile de diſtinguer les 
Nations veritablement barbares 
de celles qui ſont«civiliſces ; & 
par conſequent , combien il eſt 
peu prudent & peu pratiquable 
de fonder le Droit de la Nature 
ſur le conſentement unanime 
des derniers ; d'autant plus que 
chaque Peuple , quelque civiliſe 
u'il ſoit, renferme toujours plus 
le ſots que de ſages ; quainſi 
le grand nombre n'eſt gueres ca- 
pable de nous inſtruire de nos 
devoirs. Jai appris du Peuple la 
Science du 11 & de Linjuſſe, 
diſoit un jour a Socrate un illu- 
ſtre Grec : ſur quoi ce grand hom- 
me $'Ecria : Vous me cite la un 
mauvals manure, 
Mais, dit-on, il eſt peu né- 
ceſlaire de ſcavoir quelles ſont 
les opinions des Peuples ſur la 
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moralite de nos actions, pour 
dEcouvrir ſur quoi ils ſont d'ac- 
cord a ce ſujet; on n'a qu'a les 
voir agir ; leur conduite commu- 
ne nous apprendra facilement ce 
qu'ils regardent comme juſte ou 
injuſte. Belle reſſource! c'eſt au 
fonds choiſir pour maitres dans 
Papprentiſſage de ſes devoirs la 
confuſion , Je deſordre , la di- 
verſite, & la contradiction- mè- 
me. Eſt- il rien de plus oppoſe 
& de moins reſſemblant, que les 
coutumes & les uſages des Peu- 
ples ? Diviſes par les traditions 
de leurs Ancetres , par la diffe- 
rence des Religions , par la di- 
verſite des climats & des pays 
qu'ils habitent , par la forme de 
leurs Gouvernemens , par le gen- 
re de vie qu' ils menent , par la 
nourriture qui entretient leurs 
machines, & enfin par les pre- 
jugés nationaux qui les tiranni- 
ſent ; leur conduite & leurs uſa- 
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ges varient preſque a Linfini , & 
chacun d'eux conſidere les ſiens 
comme les meilleurs. De nos 


jours on regarde les Pirates avec 


raiſon comme des ſceltrats , di- 
gnes de ſubir le dernier ſupplice; 
& anciennement la Piraterie fut 
eſtimée dans le Nord, la profeſ- 
ſion la plus noble & la plus digne 
d'un grand homme. C' toit le 
metier des Rois & des illuſtres 
perſonnages dans ce pays-la, & 
on avoit de la peine a y établir 
ſa renommee dans ce temps-la , 
fans avoir fait quelques ' courſes 
heureuſes , & s etre ſignals par 
le pillage de ſes amis. 4 meme 
metier qui deshonore a preſent , 
Etoit alors le plus honorable. Et 
cela eſt - il Etonnant ? C'eſt bien 


encore la meme choſe aujour- 


d'hui. Nous - autres nous regar- 


_ dons un Pirate comme un mon- 


ſtre infime, & ſur les cotes de 


TAfrique, l'on le conſidere com- 
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2 


me un excellent citoyen. Il en 


Etoit de mEme en Grece par ra 


* au brigandage, du temps de 


heſce ; les gens les plus valeu- 
reux & les plus diſtingues y dé- 


valiſerent & aſſaſſinérent les 


Etrangers : & avant le rEgne de 


Maximilien I. une bonne partie 


de la Nobleſſe Allemande ne ſe 


conduiſoit pas mieux. Leurs cha- 
teaux ſervoient de retraite aux 


voleurs, qui infeſtoĩent les grands 


chemins, & demandoient la bour- 


ſe aux voyageurs. On exerca 
alors ce metier ſans que cela dé- 
rogea ſeulement; & ici en Fran- 
ce l'on envoie des gens pareils 
a la Grè ve. Nous chèriſſons nos 
enfans, nous mettons tout en 


ceuvre pour les conſerver, & nous 


faiſons bien: Cependant Ariſtote 


nous apprend quelque part, qu'il 
y avoit autrefois pres du Pont- 


uxin quelques Nations ſauva- 


ges, parmi leſouelles les peres 
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& les meres ſe regaloient tour 
a tour de la chair de leurs pro- 
pres enfans. Nous appellons le 
commerce charnel d'un homme 
avec ſa mere ou fa fille, inceſte, 
& nous le conliderons comme 
une grande abomination : Cepen- 
dant Eufebe (12) nous aſſure, en 
faiſant I'EnumeEration des Peu- 
ples dont la Morale Chretien- 
ne avolt corrige les mœurs, que 
les Perſes habitoient ſans facon 


avec leurs meres & leurs filles. 


On prend pour Fordinaire grand 
ſoin de la vieilleſſe de ſes parens: 
Les Maſlagetes & les Derbites 
les tuoient lorſquꝰ ils Etoient avan- 
cés en age, & les mangeoient. 
Chez nous Fadultere eſt un cri- 
me, & la Sanction de nos Loix 
ſevit contre ceux qui le commet- 
tent ; c' toit la mE&me choſe 
dans FArabie; on y faifoit mou- 


(12) Preparat. Evang. Lib. 1. c. 30 
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rir les femmes convaincues d'a- 
dultere , & on les puniſſoit mè- 
me pour des ſimples ſoupcons : 
Chez les Bactriens, au contrai- 
re, & chez les anciens GeEtu- 
liens, ſuivant le tEmoignage du 
meme Euſebe (13), que nous ve- 
nons de citer, il y avoit une loi 
qui permettoit aux femmes de ſe 
faire careſſer de qui bon leur 
ſembleroit , ſans que les maris 
puſſent le prendre a mauvaiſe part 
ou le leur reprocher , ſur- tout 
\ elles n'accordoient leurs 
faveurs qu'a quelque Etranger. 
Dans tous les Etats modernes de 
1 Europe, le Droit de vie & de 
mort, ou le Droit du glaive, 
fait une partie eſſentielle de la 
S ouveraineté; & en effet, c'eſt le 
plus grand de tous les Droits 
qu'on puiſſe accorder a une puiſ- 
ſance humaine. Cependant par- 


qo — 


a ( 2) Sid. Liv. VI. ch. 8. 
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mi les Parthes & les Armeniens 
la Legiſlation poſitive affranchiſ- 
ſoit de toute peine celui qui avoit 
tué ſa femme, ſon fils, fa fille, 
ſon frere ou ſa ſœur, encore à 
marier. Dans la Mingrelie les pe- 
res inſtruiſent leurs enfans dans 
Fart de voler; & s'il en faut 
croire Busbec, le vol paſſe pour 
une action honorable dans la Col- 
chide. Les Spartiates puniffoient 
les voleurs , non pas pour avoir 
vole, mais pour $'etre laifſe ſur- 
prendre; quoique cette diſtinc- 
tion paroiſſe peu reelle dans V'E- 
tat Civil, ou la puiſſance exEcu- 
trice ne peut jamais chitier les 
tranſgreſſions des Loix qui Echa- 
pent a ſa connoiſſance: Les Ba- 
ctriens ſe contentoient de cra- 
cher ſur ceux qui avoient vole 
peu de choſe ; & les Atheniens 
en revanche lapidoient & punif- 
ſoient de mort, tant que les Loi x 
de Dracon furent en vigueur, un 

E iv 


72 EssAI SUR L'HIiSTOIRE 

homme coupable du moindre lar- 
cin, le vol d'un chou, de quel- 
ques herbes, d'un rien, Etoit 
ſuivi du dernier ſupplice. Les 
Loix des Chretiens défendent 
rigoureuſement les mariages en- 
tre freres & ſœurs; celles des 
Egyptiens les ordonnoient , & 
une telle union faiſoit honneur 
aux deux parties. La Religion des 
premiers ne permet que la Mo- 
nogamie ; celle des Muſulmans 
& de pluſieurs autres Peuples au- 
toriſe la Poligamie. Les anciens 
Parthes $8'Etoient dEcides pour la 
Polygynie; & les anciens Bre- 
tons, au contraire, mEme pour 
la Polyandrie. Les Loix de Vhu- 
manitéè & de bienveillance de- 
mandent qu'on tache de ſecou- 
rir les infortunés; les Romains 
accordoient une couronne , co- 
ronam civicam, a celui qui avoit 
ſauvé des citoyens; & les Loix 
maritimes de pluſieurs Peuples 
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de VEurope autoriſoient autre- 
fois, & autoriſent encore en 
quelque facon , ſur- tout ſur les 
cotes de I'Angleterre & de V'E- 
coſſe, le pillage des malheureux 
qui ſe ſont ſauves d'un naufra- 
ge: de ſorte que les habitans de 
ces cotes , regardent comme un 
droit de pouvoir depouiller du 
reſte de leurs biens ceux qui de- 
vroient Etre les objets de la plus 
grande compaſſion des hommes. 
Qu'on diſe, après cet Echantil- 
lon de la biſarrerie des Coutu- 
mes des Peuples, que leurs uſa- 
pes ſont propres pour faire la 

aſe d'un Droit dont les parties 
ſont obligatoires pour tout le mon- 
de. On ne peut que ſouſcrire, 
apres ces reflexions , au raiſon- 
nement du fameux Philon , le 
Juif, qui tient a ce ſujet le diſ- 
cours ſuiyant (14) : » Ce qui doit 


(14) Philo Judeus , de Tenulentia , 
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» nous empecher , dit-1, d'a- 
» jouter foi lëgerement a tant 
» d'opinions incertaines , rEpan- 
» dues preſque par tout le mon- 
» de, & qui nous perſyade que 
les Grecs, pour Etre trop dé- 
» cilifs, tombent dans Terreur 
» auſſi - bien que les Barbares ; 
» c'eſt que I'Education , les Cou- 
_ » tumes recues, les Loix ancien- 
nes varient Etrangement ; en 
» ſorte qu'il n'y a pas une ſeule 
de ces choſes en quoi tout le 
» monde convienne : au contrai- 
» re dans chaque Pays , dans cha- 
» _ Nation, dans chaque Etat, 
» dans chaque Ville, dans cha- 
que Village, bien plus, dans 
chaque maiſon mème il y a une 
» grande diverſite de ſentimens; 
» Carles hommes ont a cet Egard 
„d'autres idées que les femmes, 
& les enfans penſent autrement 


page 208 & 209 , Edition de Geneve. 
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» que les peres & les meres. Ce 
© que Fun juge deshonnete , lau- 
» tre le trouve honn@te ; & ce 
„que l'un eſtime honnète, Vau- 
„tre le croit deshonnete.. .... 
Et ici je ne m'ttonne pas que 
» le vulgaire ignorant, quieſt or- 
» dinairement eſclave des mœurs 
& des Loix recues , de quel- 
que manicre qu'elles ayent Et6 
» Etablies ; qui des le berceau, 
„pour ainſi dire, eſt accoutume 
« a leur obéir, comme a autant 
» de Maitres & de Tyrans ; & 
» qui ne ſcauroit s lever a au- 
» cune penſte noble & digne de 
homme, que ce Vulgaire , dis- 
» je, s'en rapporte aveuglement 
» aux traditions de ſes Ancetres , 
& laiſſant ſon eſprit dans une 
» parfaite inaction, affirme ou nie 
» ſans aucun examen. Mais je ne 
» ſcaurois aſlez Etre ſurpris de 
» voir que les Philoſophes , qui 
» font la plipart profeſſion de 
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» de chercher l' Vidence & la 
» certitude, ſe diviſent en plu- 
» ſieurs ſees, dont chacune for- 
» me des deciſions differentes , 
& quelquefois meme oy 
» poſces ſur toutes les choſes, 
» grandes & petites «, Il faut ce- 
endant convenir que cette di- 
verſitè Etrange ,, cette contra- 
dition ſingulière, que Fon ob- 
ſerve dans les mœurs, dans les 
uſages & dans les opinions re- 
cues des Peuples , n'empeEchent 
pas qu'on ne puiſſe dEcouvrir ſes 
veEritables deyoirs ; pourvi qu'on 
s'en donne la peine, en y appor- 
tant la diſpoſition , les connoiſ- 
ſances & Pattention neEceflaires. 
Le grand nombre de ceux qui ſe 
meprennent , ne fait point chan- 
fer de nature a l' erreur, & ne 
a convertit point en verite. La 
verite eſt une, & elle eſt aſſez 
pres de nous pour Etre appergue 
& trouyce : Qu'anſe dekalle de 
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cette foule affreuſe de prejuges 
qui la maſquent ; qu'on la cher- 
che avec lincerite , avec appli- 
cation & avec perſeyerance , & 
on la trouvera. 

Mais pour revenir aux mepriſes 
de Grotius , c'en eſt une bien 


marquee que ce Droit Divin, 


Poſitif & UNIVERSEL ,que ſon 
imagination fait exiſter ; ou plu- 
tot, je conſidere ſon opinion, ſur 
la realite d'un tel Droit, com- 
me un reſte des prejuges qui lui 
avoient EtE inculques dans ſa jeu- 
neſſe , & qu'il a trouye a propos 
de meEnager dans les circonſtan- 
ces ol i vivoit : puiſqu'autre- 
ment il ne paroit guères conce- 
vable , comment un homme d'un 
eſprit auſſi pẽnetrant ett pù avan- 
cer un ſentiment aufli peu ſou- 
tenable. Car, je ne m' tonne 
pas qu'il ait EtE ſuivi là - dedans 

ar un grand nombre de 'Theo- 

giens & par pluſieurs Juriſcon- 
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ſultes; les opinions erronëes des 
nds hommes n tant que trop 
facilement adoptces par ceux qui 
ne ſont pas accoutumes a voir 
& a examiner les choſes par eux- 
meèemes. Quoi qu'il en ſoit, tous 
ces DoQteurs ont EtE fort embar- 
raſſẽs a trouver ces Loix divines , 
ſitives & univerſelles, dont ils 
outenoient l' exiſt ence, & dont 
ils parloient tant. Quelques- uns 
ont enviſage comme tels les pré- 
ceptes qui compoſent le Decalo- 
gue; d'autres ont crii le d6Ecou- 
vrir dans, je ne ſcais quels, ſept 
commandemens de Noe , dont 
les traditions des Juifs font men- 
tion; d'autres encore ſont allés 
les chercher dans tous les Ecrits 
de Moyſe; pluſieurs ont pris pour 
un tel Droit toute la ReEvElation ; 
& enfin , les plus zélés ont don- 
ne le nom de Droit divin, poſi- 
tif & univerſe] au Nouveau Te- 


ſtament ſeul. On ne peut qu etre 
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dans l' embarras quand il faut 
chercher quelque choſe qui eſt 
difficile a trouver ; a plus forte 
raiſon y eſt- on, quand il faut 
trouver ce qui n'exiſte nulle part. 
Sill y avoit des Loix divines, po- 
ſitives & volontaires qui obli- 
geaſſent tous les hommes, il eſt 
inconteſtable, que comme elles 
ne ſcauroient &Etre dEcouyertes 

ar les ſeules lumicres de la Rai - 
on, puiſqu' elles ſeroient poſiti- 
ves; il faudroit qu'elles euſſent 
EtE univerſellement promul- 

utes , ou bien clairement noti- 
fices a tous les Peuples de la ter- 
re ; la promulgation tant une 
condition externe & nëceſſaire 
de toute Loi vèritablement telle, 
c'eſt-a-dire , de toute regle obli- 
gatoire: Or, c'eſt ce que Fon ne 
{cauroit prouver. Il eſt vrai que 
- Grotius nous dittres-Elegamment 
& en fort bon latin, que ce Droit 
divin & volontaire, qui doit 


80 FEssa1SURL'HisSTOIRE 


obliger tout le monde, a été no- 
-tifi6 au genre humain a trois dif- 
Ferentes repriſes; ſcavoir, d'abord 


apres la creation du monde, apres 


te — & dans l Evangile (15); 


& voila qui eſt bon pour des Eco- 
liers qui ſe contentent volontiers 
de chaque preuve quelle qu'elle 


ſoit, pourvù qu'elle vienne de 
leur Regent. Mais, au reſte, on 


ſent aiſement que tout cela 
ne forme aucune preuve raiſon- 
nable & fatisfaiſante pour ceux 


qui ne ſont pas faits pour rece- 
voir des aſſertions, ſans en exa- 


miner & connoitre le prix. Car 
en effet, peut - on pretendre rai- 


ſonnablement & tout de bon, 


que ce Droit divin & volontaire, 


(415) Voyez, Erotius de J. B. & 
P. Lib. I, c. 1, §. 15, Conf. Pufendorf 
Dr. de la N. & des G. Liv. I. ch. 6, f. 
18 & note 6. de Mr. Barbeyrac ſur cet 
endroit. Icem. Burlamaqui Principes du 


Dr. Nat. Part. II. ch. 5.8. 9. 


dont 
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die cette 
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dont Grotius veut parler, ait &tE 
annonce a tous les hommes, tan- 
dis qu'il eſt auſſi clair qu'il le peut 
etre; qu'au moins les neuf dixic- 
mes du genre humain n'en ont 
jamais rien appris ; & que la plt- 

art des hommes qui ont exiſtés 
n' ont pas ſeulement eu pour eux 
la poſſibilitè de s'en inſtruire ? 
Grotius , qui peut - etre a mieux 
ſenti que perforn importance 
ifficultéè, a tache de 

la lever en diſant: que ces Loiæ 
divines & poſitives n obligent d la 
verite que ceux a la connoiſſance 
Ae! elles ſont parvenues ; mats 
gu elles obligent tous les hommes 
du moment qu elles leur ſont ſuffi- 
ſamment connues. L'explication 
eſt ſans doute ingenieuſe : mais 
ne yoit- on pas que de cette fa- 
con, en remédiant a un incon- 
yenient, on detruit tout-a-fait la 
ropolition meme. Car, ſi ces 
L n' obligent que ceux qui les 

Part. II. 
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connoiſſent, & que tous les hom- 


mes ne les connoiſſent pas, il 


s' enſuit Evidemment qu'elles ne 
ſont point univerſelles. Au reſte, 
un Auteur moderne a fort bien 
obſerve, que des Loix divines , 
poſitives, & en mEme temps uni- 


verſelles, devroient ètre en el- 
les - memes avantageuſes à tous 


les hommes, dans tous les temps 
& dans tous les lieux; que c'eſt 
ce que demandent les perfections 
d'un Legiflateur infiniment bon 
& ſage ; que pour cela il faudroit 
ue ces Loix ſe trouvaſſent fon- 
&cs ſur la nature humaine & ſur 
la conſtitution eſſentielle de tout 
homme: Mais qu'alors ce ſeroĩent 
de veritables Loix Naturelles , 
& non pas des Loix poſitives, 
qui ſuppoſent une volontè par- 
ticulière du Legpiſlateur, 
C'eſt une Ky ſingulicre 
que celle que Grotius hazarde en 
parlant du fondement de la mo- 
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ralite des actions humaines. II 
dit (16) que la malice de certaines 


aldlions doit etre miſe au rang des 


choſes auſquelles la puiſſance di- 
vine ne $etend point, d cauſe 
qu elles impliquent contradidion : 
Car, dit-il , Dieu ne peut pas plus 
faire que ce qui eſt eſſentiellement 
un mal nen 22 un, qu il ne 
peut faire que deux & deux ne 
ſotent pas quatre (17). Cette com- 
araiſon ne paroit pas trop juſte, 
moralite de nos actions n'eſt 
neceſſaire que conditionnelle- 
ment; au lieu que deux & deux 
font quatre en vertu d'une neceſ- 
ſite abſolue. Il eſt de toute ne- 
ceſſite que deux fois deux faſſent 
quatre, puiſque quatre & deux 


(16) De J. B. ac P. L. I. c. 1.5.10, 
. | 
(17) Did. Sicut ut bis duo non ſint 
quatuor ne à Deo quidem poteſt effici, 
ita ne hoc quidem, ut quod intrin- 
ſeca ratione malum eſt, malum non ſit. 
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fois deux ſont preciſement la mE- 
me choſe, & ne different que dans 
les termes : Or, il eſt impoſſible 
qu'une choſe puiſſe en mEme- 
temps Etre & ne pas ètre. Mais 
il n'eſt pas abſolument neceſlaire 
qu'une action déclaréèe mauvaiſe 
par les Loix de la Nature ſoit 
mauvaiſe; puiſque ſa mEchance- 
t6rEſulte de la comparaiſon qu'on 
en fait avec une Nature Eclairce 
d'une droite Raiſon , & quiil a 
dependu du Createur de don- 
ner une telle Nature a Thomme, 
ou de la lui refuſer. Ainſi la ne- 
ceſlite, ſelon laquelle une mau- 
vaiſe action eſt mauvaiſe, n'eſt 
que conditionnelle; c' eſt-à- dire, 
elle ſuppoſe manifeſtement un 
Agent raiſonnable & comptable 

de ſes actions. 5 
Nous avons fait mention ci- 
deſſus d'une penſce de Grotius; 
touchant la force obligatoire des 
Loix de la Raiſon , independam- 
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ment de toute idée d'un. Supé- 
rieur. Pufendorf, qui a cri que 
cette opinion Etoit tiree d'une 
Reflexion de FEmpereur Marc- 
Aurele, & qui dailleurs ſaiſit 
volontiers Voccaſion de critiquer 
fon Predeceſſeur , ne laiſſe pas 


de faire ſes remarques la-deſſus , 


en ſe refuſant de ſouſcrire a ce 
que Grotius avance a cet égard. 
Il dit: qu'on ne ſcauroit entrer dans 
la 7 de Grouus ; & que ſe 
lon etoit ſer flupide pour S ima- 
giner que le genre ſumain S eſt lui- 
meme mis au monde, on pourroit 


bien alors obſerver les. maximes de 


la Raiſon en vie de Futlite qui 
les accompagne , de meme qu un 


malade ſuit les ordonnances de ſon 


Medecin ; mais qu'elles ne ſcau- 
rotent en aucune maniere Etre re- 
/ . 
gardees comme ayant force de Lot ; 
puiſque toute Loi ſuppoſe neceſ- 
ſalrement un Supèrieur (18). Pu- 
(is) Voyez fon Droit de la Nature 
F 1 
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fendorf n'a = tort , quant au 


fonds. Il eſt inconteſtable que 
Fexiſtence d'une Divinité, con- 
ſervatrice de I'Univers & venge- 
reſſe des mauvaiſes actions, ne 
contribue pas peu a fortifier le 
Droit de la Nature, & à auto- 
riſer, comme autant de Loix, 
les rëgles obligatoires qui le com- 
poſent. Il y a plus; la juſtice 
qu'on rencontreroit dans une So- 
ciẽtèẽ compoſee d' Athèes ſeroit 
bien peu de choſe , quoi qu' en 
puiſſe dire l'ingenieux Bayle , 
grand amateur des opinions pa- 
radoxales , dans ſes Penſees ſur 
la Comete. Cicèron s'en eft deja 
douté: » Je ne ſais , dit cet illu- 
» [tre Magiſtrat , ſi en banniſſant 
» Ja pict6 envers les Dieux, on 
„ne deEtruit pas en mE@me-temps 

„la bonne Foi & la Societe du 
» genre humain , & par conſe- 


— 


& des G. Liv. II. ch.; F. 19. 
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» quent la Juſtice, qui eſt la plus 
excellente de toutes les ver- 
» tus (19) «, Mais quoique tout 
cela ſoit bien conſtats , & que 
Pufendorf ait raiſon pour ce qui 
concerne le fond de la choſe, il 
ne laiſſe cependant pas d'avoir 
and tort en ce qu'il paroit ac- 
cuſer Grotius d'une opinion con- 
traire , reproche que ce grand 
homme ne merite aſſurement pas. 
Ecoutons ce qu'il dit lui-m&@me , 
apres avoir Etabli a ſa maniereles 
Rouen & les fondemens du 
roit Naturel, fur la conſtitution 


v. r de tous les hommes: 


__ © Tout ce que je viens d' avan- 


» cer, dit il, auroit lieu, en quel- 
„ que manzere , quand meme l'on 
» accorderoit, ce qui ne ſe peut 


(19) Arque haud ſcio, an pietate ad- 
verſos Deos ſublata , fides etiam, & 
ſocietas humani generis, & una excel- 
lentiſſima virtus , Juſtitia tollatur. De 


Nat, Deor. L. I. c. 2. 
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» ſans le plus grand crime, qu'il 
„n'y a pas de Dieu; ou que s il 
„y en a un, il ne s' intèreſſe point 
» aux choſes humaines (20) «. On 
voit bien par la facon mEme dont 
il 8'Enonce , combien il a EtE Eloi- 
ene de croire, que fans la per- 
ſuaſion d'un premier Etre intelli- 
gent les régles de la Raiſon au- 
roient la mème force qu'elles 
ont en ſup oſant Vexiftence d'un 
tel Etre. [ n'a jamais pretendu 
exclure du ſyſteme du Droit de 
la Nature la volonté d'un Etre 
ſuprème; au contraire, il la poſe 
lui-méème comme un principe de 
Fexiſtence & de l'eſſence de ce 
Droit: de ſorte que le ſens de 
Vendroit en queſtion ſe reduit 


(20) De Jure B. ac P. Prolegom. F. 
XI. Et hæc quidem quæ jam diximus , 
locum aliquem haberent , etiamſi da- 
remus, quod fine ſummo ſcelere dari 
nequir , non eſſe Deum, aut non cu- 
rari ab eo negotia humana. 
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proprement a dire: Que les pre- 
ceptes de la Legiſlation uni ver- 
ſelle ayant leur fondement dans 
la nature des choſes & dans la 
conſtitution meme du genre hu- 
main , & contribuant indubita- 
blement a Vavantage de chaque 
- individu de Feſpece humaine , 
ils ne ceſſeroient pas tout-a-fait 
d'avoir lieu, ni d' etre obſervẽs 
en partie juſqu'a un certain point, 
quand mème on excluroit de leur 
ſyſteme l'idèe d'un Dieu, Legi- 
ſlateur & vengeur de leur viola- 
tion; quoiqu' alors ces preceptes 
ne ſeroient point proprement des 
Loix, mais uniquement des con- 
ſeils ou des avis ſalutaires, qu'on 
ſutvroit pour ſon interet particu- 
lier, pour fatisfaire a fa vanite , 
ou bien pour pourvoir a ſa renom- 
mee. Ce raiſonnement n'a rien 

ui ne ſoit conforme a la verite, 
Car en effet, qu'il y ait un Dieu 
du qu il n'y en ait point, FPhom- 
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me n' en chercheroit pas moins ſa 
felicite, puiſqu il la cherche par 
un effet de ſon eſſence: d' od il 
ſuit, que les Loix de la Nature 
Etant des moyens propres pour 
la lui faire trouver, il reconnoi- 
troit en quelque manicre , en 
qualité d'Etre raiſonnable & ſo- 
ciable, la nEceſlit6 morale on l o- 
bligation d'y conformer ſa con- 
duite, quand m&me il ne recon- 
noitroit aucune Divinité. L'ex- 
pèrience mème fait voir, que la 
convënance & la conformitè avec 
la droite Raiſon, ont de tout 
temps fait une impreſſion ſingu- 
Here ſur l'eſprit des hommes, 
qui eſt fait de telle maniere, que 
ceux memes qui n'analyſent pas 
les maximes d'un entendement 
rfetionne , qui n' ont jamais 
penſe a les dEduire de leurs ve- 
ritables principes, ni a remonter 
a la ſource d'où elles derivent, 
en ont pourtant un certain ſen- 
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timent , quoique confus & em- 
brouille, qui les determine à les 
approuver , auſh-tot qu'on les 
leur propoſe avec quelque clarte. 

Comme Grotius paroit avoir 
eu le deſſein, en compoſant l ou- 
vrage que nous examinons, de 
donner principalement un ſyſtE- 
me du Droit des Gens, la mepri- 
ſe ol il eſt tombe par rapport a 
Porigine de ce Droit, en devient 
d'autant moins excuſable. Apres 
avoir fait ſentir que les Codes 
Civils des differens Etats ſont ré- 
latifs a Putilite de la Societe qui 
les admet, il pretend , que le con- 
entement de tous les * 5 * de 
la plũ part, a pd produire & a fait 
3 un Droit qui 
ſe rapporte, non pas a Lutilitè de 
goo Socrere en particulier, mais 

celle de la Soctere univenſelle, 
& que c eſt ce Droit que l'on ap- 
pelle le Dit des Gens, quand 
on veut le diſtinguer du Droit Na- 


— 
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turel (21). A un autre endroit 3 
* avoir obſerve qu'il y a des 
roits dont Vautorite eſt plus re- 
ſerrẽe que celle du Droit Civil, 
& qu'il y en a d'autres dont Fo- 
bligation eſt plus Etendue ; & 
apres avoir compte parmi ceux- 
I le Droit paternel , & parmi 


ceux - ci, comme de raiſon , le 


Droit des Gens, il ajoute, que ce 
dernier tire ſa force obligutoire de 
la volontè de tous les Peuples ou de 
pluſieurs (22). C'eſt en conſequen- 
ce de cette idèe indubitablement 
etronnee , qu'il aſſure dans la pe- 


tite Section ſuivante, que ce Droit 


des Gens ſe prouve de la mime ma- 


niere dont on prouve le Droit Ci- 
vil Coutumer ; ſcavoir , par un 


uſage immemorial & par le temoi+ 


* 


— 


(21) De J. B. & P. Prolegomena 


17. | 
(22) Tbid. Lib. I. ch. 1. $. 14. nu 
1. & 2. a 
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Fnage des Juriſconſultes ; ce qui 
engage a Leeks qu'z/ Ptrablira 
ſur les relations des plus illuſtres 
Hiſtoriens. Déclaration peu Edi- 
fiante pour ſes LeQeurs, Il eft 
ſurprenant comment un homme 
d'une fi grande penetration a pu 
tomber & demeurer dans une er- 
reur auſſi manifeſte ; d autant plus 
qu'il convient formellement de 
I' obligation univerſelle du Droit 
Naturel, tant par rapport aux par- 
ticuliers „9 . l'egard des Etats 
entiers, & del —— du 
Conſentemen des Peuples , ſur 
lequel il ſe propoſe de fonder ſon 
Droit des Gens. Quelques refle- 
xions aſſez ſimples nous feront 
voir clairement, qu'un Droit des 
Gens humain, poſitif, univer- 
ſel & diſtinct u Droit Natu- 
rel, ne peut avoir 1 ; quoiqu'en 
puiſſent dire Grotius & ſes Se- 
Qtateurs. 


D'abord le Droit pris dans c* 
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ſens- ci n'eſt qu'un aſſemblage de 
Loix, & toute Loi eſt une regle 
obligatoire , Eman&e d'un Supe- 
rieur legitime, ſuffiſamment pro- 
mulguee & accompagnee dune 
Sanction convenable ; or, tout 
cela ne quadre point au Droit des 
Gens que Grotius a voulu creer, 
Une Loi, pour etre obligatoire , 
c'eſt-a-dire , pour Etre veritable- 
ment une Loi, ſuppoſe toujours 
un Legiſlateur ou un Superieur 
dont Tautorite ſoit reconnue , & 
des ſujets obliges a lui obèéir: 
Or, il n'y a ici ni Légiſlateur, 
ni ſujets. Tous les Peuples li- 
bres & independans ſont natu- 
rellement Egaux. La force, le ti- 
tre, ou l'tendue d'un Etat ne 
font rien à l ẽtabliſſement de cette 
Egalité: elle réſulte de ſon indé- 
endance. Les Etats les moins 
conſidèrables, pourva qu'ils 


ſoient independans , ſont Egaux 


à cet Egard aux plus puiſlans 3 


As &, Bb On bn mae a 2 
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tout comme un homme foible & 
valetudinaire a naturellement les 
memes droits qu'une perſonne 
robuſte & vigoureuſe: d où il ſuit 
qu'un Peuple ne ſcauroit impo- 
ſer des Loix aux autres. Preten- 
dre que tous les Peuples pris en- 
ſemble ſe ſont donnes des Loix 
a eux-memes , c'eſt youloir prou- 
ver la theſe par ce qui eſt en que- 
ſtion. D'ailleurs , quand & en ver- 
tu de quoi Vauroient - ils fait ? 
Quand ont - elles été promul- 
guces ces Loix ? où ſont-elles? 
& qui eſt- ce qui obligeroit les 
Nations à les obſerver? Vouloir 
fonder ce pretendu Droit des 
Gens ſur les Conventions des 
Peuples , c'eſt changer de theſe, 
& abandonner Vetat de la que- 
ſtion. Une Loi & une Conven- 
tion, ce ſont deux choſes tres- 
differentes. Il eſt vrai que les Con- 
ventions obligent , quoique par 
un autre motif que les Loix ; mais 
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il faut au moins pour cela qu'el- 
les ſoient reelles : Or, on ne 
ee jamais que toutes les 
ations, ni mEme la plupart & 
les mieux policces, ſoient con- 
venues r d'obſerver les 
unes a I'Egard des autres ces ſor- 
tes de coùtumes auſquelles Fon 
voudroit donner force de Loi, 
en les faiſant entrer dans le Droit 
des Gens , imagine par Grotius, 
En vertu de quoi ſeroient - elles 
donc obligatoires? 
On ne ſeroit gueres plus avan- 
cc, quand meme Ton auroit re- 


* 


cours aux Conventions tacites, 


puiſque ces Conventions de- 
vroĩent au moins ſe manifeſter par 
quelque choſe , ce qu'elles ne 
font point dans le cas en que- 
ſtion. La conduite uniforme des 
Peuples , leurs uſages, leur ac- 
cord fur les points decides par 
les Conventions , formeroient 
ſans contredit la voie la plus pro- 

pre 


raiſon & conviennent par leurs 

Coutumes conſtantes, qu'il eſt 

permis dans la guerre de detruire 

ſon ennemi 'arme de toutes les 
Part. IT, G 
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e & meme unique, pour en 
ire ſentir l'exiſtence: Cepen- 
dant on ſe tromperoit tres · fort 
fi Fon croyoit que la pluùpart des 
Peuples $'accordententierement 


- ſur un ſeul des articles de ce 


pretendu Droit des Gens Con- 
tumier , ſur la realitE duquel on 
inſiſte, Il y a JEM les Peuples 
ſont quelquefois convenus de 

choſes , mme par rapport a la 
guerre, qui ſe trouvent contrat- 
res aux uſages les plus conſtans 
& les plus univerſellement avouès 
par les autres Nations. L'orgueil 
a peut- tre ſa bonne part a la per 
ſuaſion qui. porte les Europeens 
a croire qu'ils ſont les plus civi- 


_ lifes de tous les Peuples de la 


terre. Quoi qu'il en ſoit, ces 
memes Europeens croient avec 


' 
F 
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facons imaginables , & meme de 
faire uſage pour cet effet de ces 
machines infernales , dont Vaſ- 


Eretriens & les Calcidiens 
au contraire, ſuivant le t&moi- 
e de Strabon dans le Xe<me, 

| Livre de ſa Geographie , en- 
gageérent autrefois par une Con- 
vention particulicre, a ne pas ſe 
ſervir les uns contre les autres 
dl aucune ſorte de traits. La con- 
duite de preſque tous les Peuples 
dont nous ayons connoiſſance, 
fait voir qu ils croient permis 
| | ne Droit des Gens de déſo- 
er un pays ennemi, & de faire 
tomber, en y entrant, les vio- 
lences & les oppreſſions de la 
guerre ſur tous les ordres de la 
Nation, fans en excepter aucun; 
on commence meme , quand on 
voit que la conquete en eſt im- 
pratiquable ou qu'il eſt trop dif- 
Hcile de s'y ſoutenir , par en de- 


F 


ect ſeul fait fremir l' humanite. 


* 
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vaſter les campagnes; & l'exem- 
ple de la Saxe nous fait voir dans 
ce temps ci que la politique d'un 
ennemi rafinè le porte a Epuiſer 
ce pays d' hommes, & principa- 
lement de cultivateurs, qui vont 
Vengager dans les troupes enne- 
mies faute de ſubſiſtance. Les 
anciens Indiens, au contraire, 
avoient la coùtume d'épargner 
enticrement les Laboureurs dans 
leurs guerres d' avec ceux de leur 
Nation, comme le rapporte Ar- 
rien dans le huitieme Livre de 
ſon Hiſtoire , qui porte pour titre: 
Indica. 5 

Ces exemples, & mille autres, 
font aſſez connoitre , que les Coũ- 
tumes Etablies entre les Peuples 
par une convention expreſſe ou 
tacite, ne ſont point obligatoires 
par elles-memes ; que leur auto- 
rite n'eſt ni univerſelle , ni per- 

etuelle; & que par conſequent: 
le Droit des Gens * a voulu 
Tl 
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fonder 1a - deſſus , eſt un Droit 
chimerique. Pluſieurs Nations, 
dit on, ont agi entr'elles pendant 
long - temps d'une certaine ma- 
niere en certains cas; cela mon- 
tre qu'elles ont approuve une 
telle conduite. Mais s'enſuit - il 
de la qu'elles ſe ſoient impoſees 
la nEceſlite d'agir toujours de mè- 
me? Et quand elles Vauroient 
fait, quel droit cela leur donne- 
roit- il, pour obliger les autres 
Nations de ſe conformer à leurs 
Coũtumes ? L'inconſiſtance d'un 
tel raiſonnement ſaute aux yeux; 
& cela d'autant plus qu'il pour- 
roit fort bien arriver que ces Co- 
tumes fuſſent mauvaiſes, injuſtes 
& mEme criminelles. Voudroit- 
on alors que des uſages que la 
Juſtice univerſelle condamne , 
euſſent force de Loix ? Ne ſeroit- 
ce pas autoriſer le crime & fou- 
ler aux pieds les Droits du genre 
humain, au lieu de les conſeryer ? 
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La piraterte a paſſe pendant nom- 
bre de ſiécles, non - ſeulement 
pour un metier lEgitime , mais 
meme pour une profeſſion hono- 


rable. Pluſieurs Peuples paroiſ- 


ſoient Etre convenus tacitement 
que chacun d'eux auroit le droit 
de faire enlever par ſes Ecumeurs 
de mer les navires de tous ceux 
qui ne $'Etoient point liès avec 
eux par des traitéès particuliers. 
Les Republiques barbareſques 
ſont encore montees ſur le mè- 
me ton. Doit-on en conclure que 
la piraterie eft autoriſèe par le 
Droit des Gens, & conforme a 
ſes Arrets ? D'un autre cote, les 


Peuples d' aujourd'hui, au moins 


ceux de I Europe, s abſtiennent 
dans leurs guerres de l' uſage des 
armes empoiſonnees. S' enfuit- il 
qu'une Nation qui trouveroit a 
gr d'en uſer autrement , vio- 


leroit le Droit des Gens univer- 


fel ? Point du tout: In hoſtem om- 
2 G ĩĩj 
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nia licent. L' tat de guerre eſt un 
etat de violence. Des qu'une guer- 
re eſt juſte, neceſſaire, & quelle 
ne paſſe point les bornes de la 
defenſe' d'un droit parfait, le 
Droit des Gens Univerſel per- 
met a la partie lezee de detruire 
de toutes les facons ſon enne- 
mi tandis qu'il fait reſiſtance. L'in- 
juſte aggteſſeur n'a qu'a Ecouter 
la voix de la juſtice, & reparer 
le dommage occaſionnè par ſor 
infraction 4 la paix, & elle or- 
donnera immediatement fa con- 
\ ſervation. Juſques-la ce n'eſt pas 
à lui de ſe plaindre de ſes rigueurs. 
Je ne dis pas que la proſcription 
des armes empoiſonnces ne ſoit 
très- louable; au contraire, c'eſt 
une coùtume genereuſe , & il ſe- 
roit fort a ſouhaiter qu'elle ſub- 
ſiſtat toujours; puiſqu'ttant re- 
ciproque elle diminue au 'moins 
les horreurs de la guerre dont la 
fureur n'eſt deja que trop inhu- 
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maine. D'ailleurs, ces &tabli(- 
ſemens humains, que nous ap- 
pellons Soczeres Civiles, ont bien 
change de face depuis leur pre- 
mĩere inſtitution. ce ne ſont plus 
les citoyens , qui, apres avoir 
conſenti 4 la guerre, combattent 
eux-mEmes pour defendre leurs 
injuſtices .ou leurs gedits. De- 
puis que la milice -perpetuelle a 
&t6 introduite, ce ſont pour la 

lapart des mercenaires , qui, 
ans ſavoir de quoi il s agit, fans 
ſe ſoucier de leur patrie , ni de 
leurs propres devoirs effentiels , 
s' entretuent pour acquerir une 
certaine gloire , en ſatisfaiſant aux 
caprices de quelques perſonnes. 
Nos Etats modernes, ſont montes 
de facon, qu'on ſe fait ſouvent 
la guerre bien moins pour defen- 
dre ſes droits, que pour en ac- 
querir. Les Souverains ſe laiſſent 
quelquefois guider dans leurs 
guerres uniquement par leur in- 
| | iv 
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terèt particulier, ou, ce qui pis 
eſt, par leurs paſſions, au m- 


pris de la Juſtice univerſelle & 


de leurs propres devoirs. Nos 
res ont vi un Prince immoler 


impitoyablement ſes braves & fi- 
de les ſujets, & la proſperite de 
tous ſes Etats à la haine impla- 
cable qu'il portoĩt a ſes voiĩſins; 
& il ne ſeroit pas difficile d'en 
trouver un autre, qui, pour con- 
tenter ſon ambition, expoſe ſes 
Peuples a une deſolation certai- 
ne, & ſacrifie plutot ſes troupes , 
qu'il ne les mene au combat. II 
y a plus; la moindre partie de 
nos ſoldats court aux armes, la 


plipart y eſt trainèe. On n'epar- 


gne ni intrigues, ni promeſſes, 
ni mEme quelquefois la violen- 
ce pour les engager au ſervice; 
ce qu on appelle faire des hommes. 
Ici Fon enléve par la force des 
Matelots, quoique ſujets d'une 


autre Puiſſanee, pour en garnir 


lg] 


an! =y 
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ſes Vaiſſeaux de guerre; là on 


contraint les habitans d'un pays 
a prendre les armes pour defen- 
dre des inteErets qui ne ſont rien 
moins que les leurs. Les trois 
quarts & demi de nos guerriers 
vont a la guerre malgre eux; & 
ſi nos Capitaines modernes ne 
devoient commander, à Vexem- 
= de Gedeon, qu'aux gens de 

onne volonte, ils conduiroĩent 
des arm&es bien moins nombreu- 
ſes. Peut-on tre ſurpris , ſi apres 
cela les Conducteurs des Etats de 
Europe tiennent unanimement 
la main ſur Vobſervation de Vuſa- 
ge de s' abſtenir des armes em- 
poiſonnees , afin de rendre les 
combats moins meurtriers ? Cet- 
te conduite n'eſt que trop juſte 
elle eſt néceſſaire: Mais au reſte, 
ces armes ne ſont pas plus de- 
fenduts par le Droit des Gens 
Univerſel dans une guerre juſte 
de nos jours, que Fuſage n'en 
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Etoit ordonnè anciennement , ou 
dans les autres parties du mon- 
de, où pluſieurs Peuples s'en ſer- 
vent encore. 

Concluons donc de tout ceci 
que s'il y a entre toutes les Na- 
tions de la terre quelque Loi com- 
mune, elle ne peut venir que de 
cet Etre ſupreme , qui eſt ſans 
contredit leur commun Souve- 
rain; & qu'on doit indiſpenſa- 
blement revenir au Droit Natu- 
rel & ſeul vraiment univerſel, 
pour juger fi les uſages établis 
entre les Etats peuvent Etre en- 
viſages comme formant des re- 
gles obligatoires. Ce qui a pit 
perſuader Grotius du contraire , 
& qui l'a probablement engage 
a imaginer un Droit des Gens 

oſitif & independant du Droit 
aturel , c'eſt qu'on entend ſou- 
vent crier, a la violation du Droit 
des Gens, quand une Nation n'a 
fait que negliger une ſimple Coù- 
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tume. Il n'eſt pas rare d entendre 
parler de ce Droit, m&me des 
gens en place, ſans ſavoir pro- 
prement ce que c'eſt, Ces diſ- 
cours proferes avec aſſurance ſont 
impoſans, mais ils ne ſont point 
convaincans : cependant il faut 
de la fermetè & une connoiſſan- 
ce ſolide du fond de la choſe, 
— oſer en ſentir la fauſſeté. 

ufendorf a été dans ce cas; il 
devEloppe & indique tres - bien 
l'origine de ces Coùtumes, ſur- 
tout en maticre de guerre, aux- 
quelles on voudroit attribuer un 
effet obligatoire : comme Ton 
peut le voir Liv. II. ch. 3. f. 23. 
de ſon grand Ouvrage. 

Tout ce qu'on peut dire en 
faveur de ces Coùtumes, c'eſt 
que des qu'un uſage , qui n'eſt 

oint contraire en lui-mème au 
Droit de la Nature, s'eſt Etabli 
parmi des peuples, chacun d' eux 
eſt raiſonnablement cenſe s'y ſou- 
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mettre, juſqu'a ce qu'il declare 
wil ne veut plus $'aſtreindre a 
fn obſervation, en conſentant 
que les autres ne I'obſervent pas 
non plus a ſon égard. C'eſt - 1a 
tout l'effet qu'on peut attribuer 
aux uſages introduits & recus en- 
tre des Nations, mais qui eſt bien 
different de celui d'une Loi pro- 
prement dite, a laquelle tous 
ceux qu'elle regarde doivent s aſ- 
ſujettir indiſpenſablement. Je ne 
parle que des Coùtumes ſimple- 
ment telles; car ſi des Peuples 
font convenus par un traité par- 
ticulier d' obſerver entr'eux une 
certaine Contume , l' obſervation 
en devient ſans doute indiſpen- 
ſable pour les parties contractan- 
tes: mais alors cette Coùtume 
ne tire point ſa force obligatoire 
d'elle - mème, elle la recoit en 
dernier reſſort de la Loi Natu- 
relle, qui ordonne que l'on ſoit 
fidelea ſes engagemens. 


du Dor NaTUREL, 109 


Si après cela l'on vouloit Eri- 
ger en régles des uſages recus , 
purement & {implement tels, & 
en appeller laſſemblage, le Droit 
des Gens conventionnel, arbitraire, 
ou coutumier, le mal ne ſeroit 
pas grand, pluſieurs Juriſconſul- 
tes Font deja fait; & cette facon 
de proceder a cela de bon, qu el- 
le met au moins quelque or- 
dre dans ce tiſſu de Coùtumes 
qui ſe ſont introduites parmi les 
Nations europeennes, Mais il 
faut toutefois qu'on convienne 
qu'un tel Droit ne porte que tres- 
improprement le nom de Droit 
des Gens; qu'il n'emporte au- 
cune obligation univerſelle & 
conftante ; que chaque peuple 
pou legitimement ſe degager de 


obſervation de ſes regles, en 


declarant qu'il ne veut plus y ètre 


tenu; & qu' enfin Vabolition de 


tout ce Droit dEpend de la vo- 
lontè des Etats qui Ion fait nai- 
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tre, en sy conformant: Au lieu 
que le Droit des Gens univerſel, 
qui Veſt de neceſſitè & obliga- 


toire par lui- meme, c'eſt-a-dire, 


celui de la Nature, applique 
aux Etats entiers ou à leurs Con- 
ducteurs, oblige tous les Peuples 
de la terre & pour toujours. 
Cette diſtinction eſt nèceſſaire, 
our mettre de la preciſion dans 
nos idèes au ſujet du Droit des 
Gens, dont les matieres ne ſont 
ſi embrouillees que parce qu'on 
la néglige. Ce n'eft point une de 
ces diſtinctions frivoles enfan- 


tées par Vecole , pour repandre 


un certain air miſterieux ſur les 
ſciences , pour en rendre Vac- 
quiſition difficile, ou bien pour 
maſquer ſon ignorance; elle eſt 
tres-ſolide & d'une grande utili- 
te. L'on enreconnoitra aiſEment 


Puſage en Vappliquant aux queſ: 


tions particulieres qui concernent 
ou la guerre, ou les Ambaſſa- 


JJ _ 


.DU DROIr NaTUREL. 111 
des , ou les autres objets du 
Droit des Gens. 

Ainſi, par exemple, la non- 
competence des Loix civiles a 


PFegard des Ambaſſadeurs & Mi- 
niſtres accrédités; leur ſureté 


meme en tems de guerre; leur 
exemption de toute contrainte 
de la part de celui auprès de qui 
ils ſont envoyes ; toutes ces pre- 
rogatives ſont fond&es ſur le 


Droit des Gens univerſel , & par 
conſèquent elles ſont inaltera- 


bles, pourvũ que ces Miniſtres 
ſoutiennent veritablement leur 
caractère: Puiſque ſans elles ils. 
ne ſauroient obtenir la fin pour 
laquelle ils ſont envoys , & que 
le Droit de la Nature nous preſ- 
crit. Ainſi Grotius a encore eu 
grand tort de mettre tout le Droit 
des Ambaſſades au rang des cho- 
ſes qu'il a crù Etre de ſon Droit 
des Gens poſitif & volontaire. 
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(23): Et il ne le déèdommage 
gueres en ['y placant au premier 
rang. Pour ce qui regarde les 
franchiſes accordèes aux Maiſons 
des Miniſtres accredites , leur 
exemption du payement des 
Droits d' entrèe & de ſortie ; & 
d'autres Privileges dont ils jouiſ- 
ſent pour Vordinaire , ils ne ſont 
que da Droit des Gens conven- 
tionnel ou cofitumier : deſorte 
que les Souverains aupres deſ- 
quels ces Miniſtres ſont accredi- 
tEs ,.peuvent les leur refuſer ſans 
aucune injuſtice , quand ils le 
Jugent à propos; pourvũ qu'en 
meme temps ils trouvent bon 
qu'on en uſe dememea Tegard de 
leurs Miniſtres. 

. La veérité de ceci a été con- 
_ firm&e par Vexperience. Tout le 


(23.) Jbid. Liv. II. Chap. XVIII. | 
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monde 
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monde ſcait combien de limita- 
tions Rome a mis aux franchiſes 


des Hotels des Ambaſſadeurs , 


dont on abuſoit pour prottger le 
crime, & l'on ſe ſouvient enco- 
re des diſputes que le ſaint Siege 
a eues a cette occaſion avec 
FAmbaſſadeur & la Cour de Fran- 
ce. LImpèratrice de Ruſſie ac- 
tuellement regnante, a fait quel- 
que changement dans l'exemp- 
tion illimitèe des Droits d' entrèe 
dont jouiſſoient autrefois dans 
ſon Empire les Miniſtres envoyes 
par les Puiſſances Etrangeres pour 
rElider aupres d'elle. Nous avons 
encore un autre exemple plus re- 


cent du Droit des Etats de chan- 


er a leur gre les regles qui ne 
Pane fondees que ſur le Droit des 
Gens Coũtumier. Il n'y a que 


deux ans que la Cour de Suéde, 


malgré l' oppoſition de l' Envoyé 
de Pruſſe, eſt venue à bout d'in- 
troduire des cërëmonies differen- 


Part. II. H 


— 
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: 


 Cattention a la difference qu'il y 
a entre les Droits des Miniftres 
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tes & de dEroger aux prerogati- 
ves des Miniſtres Etrangers , dont 


cCeux- ci jouiſſoient aux Audien- 


ces publiques & a d'autres occa- 
ſions. Je ne finirois pas, ſi je vou- 
lois citer tous les exemples de 


cette nature. 
Si Villuſtre M. de Bynkershoek 


dont on ne peut d' ailleurs qu ad- 
mirer le profond ſavoir & ie ju- 
gement ſolide , avoit fait plus 


Etrangers qui derivent du Droit 
des Gens univerſel, & ceux qui 
ne ſont fondes que ſur les Coũ- 
tumes des Peuples , i] auroit bien 
mieux & à moins de frais mis au 


jour le precis de cette matiére, 


qu il ne Va fait dans ſon. Iuge com- 
_ des Ambaſſadeurs, dont M. 
arbeyrac nous a donne une ex- 
cellente Traduction francoile. 
II eſt i vrai que pluſieurs de 


ces Cofitumes dont nous parlons, 
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ont été abolies avec le temps, 
que meme quelquefois il s'eſt in- 
troduit des uſages directement 
oppoſes. Le Droit des Gens 
univerſe] decide que tous les 
Etats libres & independans ſont 
6gaux. C'eſt-la VArret de la Rai- 
ſon. Le Droit des Gens Coutu- 
mier de Tantiquite paroit avoir 
donne par intervalles la preferen- 
ce a quelques ReEpubliques ſur les 


Royaumes. Carthage Etant au fai- 


te de fa ſplendeur, auroit dé- 
daigné de céder a aucun Roi. 
L'ancienne République Romai- 
ne, paryenue a cette puiſſance 
enorme qui fit trembler les Etats 
a VaſpeQ de ſes armes, s arro- 
gea pendant long- temps le pas 
ſur toutes les Couronnes : Et qui 
auroit ofe le lui diſputer? La 
fierte Romaine alla fi loin qu'el- 
le pretendit quelquefois afſez fol- 
lement, qu'un Citoyen Romain 
valoit bien un Roi , 7 
1 
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Souverain. Il en eſt bien autre- 


ment du Droit des Gens Colitu- 
mier moderne. Les Republiques - 
cEdent communëment le rang 


aux Rois , & la preſeance de ces 


derniers n'eſt fondéèe en general 


que ſur Vuſage dont les premic- 


res pourroient S'affranchir a leur 


gre, fi , Eloignees d'une ambi- 
tion peu lucrative , elles n'ai- 
moient pas mieux ſe concilier Ja- 
mitiè des autres Souverains a ſi 
peu de frais; & ſi elles n'ayoient 
pas renoncees en partie par des 


conventions expreſſes, ou d'une 


maniere ẽquivalenteà leurs Droits 


a cet Egard. 
Que Dd1ro1s-7E de Pabus qui 


veſt glifſe inſenſiblement dans les 


uſages des Peuples par rapport a 
la navigation des Nations neutres 
en temps de guerre? Abus qui 
depuis le commencement du ſic- 
cle a EtE pouſle a un tel exces , 
que ſa rẽforme occupe aQuelle- 
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ment les Cabinets de pluſieurs 
Souverains, & qu'il paroit très- 
1 a. brouiller les Puiſſances 
les plus amies. La matière eſt i 
importante que je ne puis pas 
m'empècher d'en dire quelques 
mots à cette occaſion; fut- ce au 
riſque d' etre critique pour avoir 
chargé cet Ouvrage d'une di- 
greſſion trop longue. 

Le Droit des Gens univerſel 
ordonne à tous les Peuples de 
la terre, de faire tout ce qui eſt 
en eux, pour entretenir entre les 
Etats la paix & la bonne harmo- 
nie qui ſubſiſtent naturellement 
entre les hommes; & fi malgre 
leurs ſoins, le flambeau de la 
guerre vient à $allumer entre 
quelques- uns, ce meme Droit 
enjoint aux Nations neutres: de 


ne donner aucun ſècours aux Par- 


ties Belligérantes; afin qu'elles 
puiſſent au plutot vuider leurs 
querelles enſemble , & rendre a 


H ih 
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la grande Société humaine le 
calme qui en a été alters. C'eſt- 


Ia le devoir de toute Puiſſance 


neutre , qui par une conduite op- 


5 ſortiroit de ſon earactère. 
paix eſt le but de toute guer- 
re; & toutes les voyes legitimes 
qui y conduiſent ſont autoriſces 
& mEme enjointes par les Loix 
de la Sociabilité. 
De obligation, ou ſont les 
Peuples neutres de ne ſecourir 
aucunement ceux qui ſont. en 
guerre enſemble , Von a d'abord 
tire la conſequence aſſez naturel- 
le, qu'aucun batiment apparte- 
nant a ces Peuples ne pourra ap- 
PI dans une Place afliegee des 
ommes , des armes, ou d'autres 
proviſions de guerre ou de bou- 
che ; & afin de prevenir toute 
correſpondance illicite , ſouvent 
plus préjudiciable aux affaires 
des aſliegans qu'un ſecours reel, 


l'on eſt alle juſqu'a interdire a 


PM Si aa. =... 
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ces Navires toute communica- 
tion avec des Aſſiègés, en don- 
nant aux Aſſiegans , en cas de 
contravention, le Droit de les 
failir ou de les repouſſer par la 
force; ſans que la Nation a la- 
quelle ils appartiendrojent puiſſe 
s en offenſer, 1 

Juſque- là tout paroit ètre en 
regle; & I Hiſtoire ancienne & 
moderne fait voir que ces Loix, 
promulguces par la Raiſon , ont 
été approuvees par les uſages 
conſtans de tous les Peuples, 
Mais on ne $'eſt point arreté - a. 
De Tobligation ou ſont les Ba- 
timens neutres de $'interdire tout 
commerce avec un Port aſfliege 
ou bloque, & ſur-tout de ab. 
ſtenir d'y tranſporter aucune mu- 
nition de guerre, l'on a infers 
qu'il leur doit Etre Egalement dE- 
fendu d'apporter aucune de ces 
ſortes de marchandiſe dans au- 
cun Port de la domination de 

iv 
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Fennemi. Bientôt on a donnd le 
nom de Contrebandes a toutes 
les marchandiſes de cette eſpeEce, 
en Etendant les rigueurs du Droit 
de la guerre ſur le maintien de 
cette nouveaute du Droit des 
Gens Coitumier. | 
On ne peut pas nĩer que cette 
nouvelle Coùtume ne ſoit deja 
extremement dure, & qu'elle 
n' approche, ſinon de l'injuſtice, 
au moins de l'abus de la con- 
nivence des Puiſſances neutres. 
Chaque pais a ſes productions 
naturelles , & rien n'eſt plus juſte 
que de permettre aux Habirans 5 
qui vivent en paix avec tout le 
monde, d'en tirer parti. Com- 
ment peut-on donc defendre a 
une Nation dont la contree eſt, 
par exemple, abondante en Mines 
de fer, de faire le commerce 
des Canons, des Fuſils, ou d' au- | 
tres Armes qui ſe fabriquent de | 


ce Metal? A quel titre pretend- . 


* 
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on qu'elle s'interdiſe des dEbou- 
ches conliderables pour ſes Mar- 
chandiſes ? Ne ſeroit- ce pas vou- 
loir empicter manifeſtement ſur 
ſes Droits les plus inconteſtables? 
La reponſe qu'une telle Nation 
n'a qu'a vendre ſon Fer en barres, 
_ eſt peu ſatisfaiſante. Qui nourri- 
roit donc, en attendant que la 
guerre finiſſe , toutes ces Famil-. 
les qui s occupent de la fabrica- 
tion & qui ne vivent que de la 
main-d'ceuvre ? Peut - il jamais 
etre juſte, qu'un Etat laiſſe mou- 
rir de faim ſes Citoyens, pour 
procurer a un Peuplectrangerla 
commodite d'Ecraſer ſon enne- 
mi ? On dit que la choſe eſt ré- 
ciproque, & que chaque Etat 
Etant en guerre jouit de ce Droit 
a ſon tour: Mais le parti n'eft 
pas Egal. Le pais dont les pro- 
ductions ne ſont point contre- 
bandes en temps de guerre, au- 
roit un avantage infini ſur celui 
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dont les maticres premicres ne 
ſont propres que pour en faire 
des Armes. La Nation qui habi- 
teroit ce dernier n'auroit plus de 
Commerce; ou fi elle en avoit 
un „elle n'auroit qu'un Com- 
merce tuineux, des qu'une puiſ- 
ſance maritime s'aviſeroit de fai- 
re la guerre a une autre. L'inẽga- 
lité el d'autant plus grande que 
les contrees riches en mines ou 
en bois, ſont pour Vordinaire 
montagneuſes & par cela meme 
peu propres pour l'agriculture; 
de ſorte que = habitans doi- 
vent ſe procurer les denrces de 
premiere neceſſitè en Echange 
de leurs metaux ou de leurs bois 
de conſtruction ; & delail reſulte, 
qu'ils $'expoſeroient a une fami- 
ne certaine, $'ils faiſojent ceſſer 
ou diminuer leur commerce na- 

turel. | 

Mais paſſons toutes ces rai- 
ſons & beaucoup d'autres Egale- 
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ment contraires a la Coutume 
dont nous parlons. Suppoſons 
que les Nations réſolues de vi- 
vre en bonne intelligence avec 
tout le monde, fuſſent obligées 
pour obſerver la plus exacte neu- 
tralité, a interdire à leurs Navi- 
res le tranſport des Marchandi- 
ſes rẽputèes contrebandes, dans 
les ports des Parties belligeran- 
tes, & qu'en cas de contraven- 
tion celles-ci euſſent effective- 
ment le droit de les ſaiſir & de 
les dEclarer de bonne priſe, Avec 
quel ombre de vrai-ſemblance 
| — donc pretendre que ces 

arties ont le Droit d'agir a J'&- 
gard du pavillon neutre, com- 
me elles ont agi depuis quelque 
temps ? Non- content de luirefu- 
ſer une navigation libre, quand 
les Batimens ſont charges de 
contrebandes de guerre, quoique 
ces Marchandiſes fuſſent du cru 
de leur Pais, on eſt alle juſqu'a 


| 
| 
| 
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leur chercher querelles ſur la 
propriètéè de leurs cargaiſons. 
Sous pretexte qu'ils pourrotent 


bien Etre charges pour le compte 


de Vennemi, on les a ſaiſis en 
pleine mer & emmenes dans quel- 
que Port, ou apres leur avoir fait 
un proces pour la forme, on les 
a ſouvent confiſques au profit 


d'un Armateur, qui n'avoit rien 


pour lui que la violence de fon 
Etat , la protection, & des raiſons 
a peine ſpëcieuſes. | 

Nous devons la naiſſance de 
cette Contume , peu conforme 
aux régles obligatoires du Droit 
des Gens, au raffinement d'une 
Nation puiſſante ſur mer & com- 
mercante par excellence. Jalouſe 
de ſon Commerce, elle a cher- 
che & cherche toujours tous 
les moyens imaginables pour op- 
primer celui des autres Peuples 
navigateurs. La ſaiſie des Biti- 
mens neutres en temps de guer- 
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re lui a paru une voie très- pro- 
| r> pour ſon but, quoique peu 

Egitime. On a vu dans la dernie- 
re guerre pres de cent. Navires 
neutres dEtenus a la fois dans 
les differens Ports de la Grande- 
Bretagne , ſous divers pretextes. 
Tantot on les accuſoit d'ètre 
charges de contrebande ; tantot 
de ſervir d'Eſpions ; & le plus 
ſouvent de porter des cargaiſons 
appartenantes a l' ennemi. L'on 
en a fait declarer de bonne priſe 
le plus grand nombre que Fon 
a pi, & des qu'il y a eu le moin- 
dre pretexte pour le faire; mais 
force ſouvent a reconnoitre la 
juſtice de leur cauſe, on les a 
relaches apres une detention de 
pluſieurs mois, fans les dedom- 
mager en aucune maniere de leurs 
frais, du retard de leur naviga- 
tion, & du deperiſſement de 
leurs cargaiſons. 


On ne fait preſque que dire 
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d'une conduite ſi viſiblement in- 
juſte. Un Etat veut Etendre ſon 
Commerce & en faire le plus 
qu'il lui eſt poſſible; à lui per- 
mis : Mais il faut toutefois qu' en 
uſant de ſon Droit il reſpecte ce- 
lui des autres; car autrement le 
commerce maritime dEgenere en 
iraterie , & la protection qu'on 
ui accorde en tirannie. Au 
commencement de la guerre pre- 
ſente l'on ſe mettoit dè ja en de- 
voir de ſuivre la meme conduite. 
Le Traits d' Union entre les deux 
Couronnes du Nord, ſoutenu 
par une bonne flotte, & une con- 
vention particuliere entre IEſ- 
pagne & les deux Parties Bel- 
igErantes , faite a Madrid, y ont 
mis ordre en quelque facon. Ce- 
pendant il sen faut bien que l'on 
S$'abſtienne tout-a-fait de cette in- 
novation peu raiſonnable du Droit 
des Gens Colitumier ; {i l'on oſe 


confondre les abus avec les uſa- 
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ges, & s'il eſt permis de profa- 
ner le mot de Droit, en Vap- 
pliquant a des abus manifeſtes. 

On ne veut pas encore con- 
venir que le pavillon couvre la 
marchandiſe non - contrebande de 
guerre ; quoique quelques Na- 
tions neutres en ſoĩent convenues 
formellement avec les Parties 
belligerantes long- temps avant 
la guerre preſente.. Cependant 
cette propoſition n'a rien qui ne 
ſoit Equitable & conforme au 
Droit des Gens univerſel & ſeul 
obligatoire par lui-meme. Tous 
les Etats libres & independans 
ſont autant de perſonnes mora- 
les, qui ſont cenſées vivre dans 
Lẽtat de nature: par conſequent 
ils ne recoivent des regles de 
conduite que d'eux-meEmes pour 
ce qui concerne adminiſtration 
de leurs affaires interieures. A 
_ YVepgard des autres Etats ils ſont 
uniquement obliges à ſuivre les 
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Loix de la juſtice univerſelle 
dont l'aſſemblage, en tant qu'el- 
les ont du rapport aux Etats en- 
tiers, s appelle le Droit des Gens. 


Ce ſeroit donc deroger a Vinde- | 


pendance des Peuples , que de 
vouloir leur preſcrire des Loix 
qui ne ſont point celles du Droit 
des Gens. Une regle generale de 
ce Droit porte que toute Nation 
neutre doit jouir paiſiblement du 
fruit de ſon induſtrie, ſi elle a 
le droit de l'exercer: Or, fur 
quel fondement niera-t-on qu'une 
Nation neutre ait le Droit de na- 


viguer pour les Parties belligé- 


rantes? L'induſtrie la plus natu- 


relle d'un Peuple navigateur eſt 
de naviguer, & les autres Peu- 


ples ſont obliges a le laiſſer jouir 


paiſiblement du fruit de ſon in- 
duſtrie, qui eſt 8 le bEne- 
fice du fret. Les Nations bellige- 


rantes ne ſont pas plus autoriſces 


atroubler la nayigation d'un Peu- 
ple 
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ple neutre & maritime, parce 
que ſes Batimens paroiſſent char- 
ges pour le compte des ennemis; 
qu'elles n'ont le droit d'emp&- 
cher qu'un Peuple neutre & mé- 
diterrane cultive ſes champs ou 
ſes vignes , ou en recueille les 
fruits, ſous pretexte que ces fruits 
pourroient bien ètre deja vendus 
aux memes ennemis. 

Tout ce que le Droit de la 
guerre leur accorde, c'eſt qu'el- 
les peuvent exiger par leurs vaiſ- 
ſeaux de guerre ou armes en 
courſe que les Lettres de mer 
des Batimens neutres ſoient en 
régle; de peur que les Navires 
de Vennemi ne naviguent ſous le 
pavillon des amis. Ceux-ci doi- 
vent @tre de bonne foi & obvier, 
autant qu' ils le peuvent, a ce que 
les Peuples qui ſont en guerre 
enſemble entreprennent rien en 
fraude ſous leur nom, au preju- 
dice de leur partie adverſe. Ainſi 

Part. II. I 
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eſt juſte qu'un Navire neu- 
tre ſoit oblige a conſtater ſon 
Etat, par des Preuves ſures & 
* Il faut que le 
Maitre ou le Capitaine de ce Na- 
vire ſoit muni . une commiſſion 
de ſon Souverain, ou de la part 
de ceux qui ſont charges de cet- 
te partie en ſon nom, par laquel- 
le ce Capitaine ſoit avoue & re- 
connu ſujet d'une Puiſſance neu- 
tre, de qui il ait obtenu la per- 
miſſion de commander un Barti- 
ment marchand de ſa Nation. Il 
eſt encore juſte que le Capitaine 
d'un Navire neutre qui yeut paſ- 
ſer. pour tel , produiſe ſes Lettres 
de propriete; c'eſt-a-dire , qu'il 
conſtate par le contrat de vente 
ou d'autres papiers authentiques, 
que leBatimentaQuellement ſous: - 
les ordres appartient reellement 
ou à lui, ou a d'autres ſujets de 


la Puiſſance dont il ſe dit depen- 


dant. Si apres tout cela & pour 


2 


* « 
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ſurcroit de certitude les deux 
tiers ou mEme les trois-quarts de 
I'Equipage d'un tel Navire, ſont 
de la m&me Nation dont eſt ſon 
Commandant, je ne vois pas 
qu'une des Parties Belligerantes 
ait aucun pretexte raiſonnable de 
reſte pour le dEtourner de ſon 
cours ou pour le ſaiſir; quand 
meme ſa cargaiſon ſeroit viſible- 
ment pour le compte de fa par- 
tie adverſe: a moins qu'il ne fut 
charge de contrebande de guerre 
& deſtinè pour un Port de Fen- 
nemi. | 

Au reſte, il ſeroit fort a ſou- 
haiter pour le repos de l'Europe 
& pour Thonneur de Thumanite, 
que toutes les Puiſſances mariti- 
mes abrogeaſſent unanimement 
un uſage ſi peu conforme a e- 
quite & deſtituè de toute juſtice. 
Depuis que l' eſprit de commerce 
domine les Etats, chacun d' eux 
eſt jaloux du ſien, & * manque 

| i 


a Q 
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as de mettre tut en ceuvre pour 
dl aſſurer la jouiſſance des Droits, 
qui y ſont relatifs & qui lui ap" 
partiennent a juſte titre. Ainſi la 
ſaine Politique paroit conſeiller 
aux Nations Belligerantes- mè- 
mes, de prevenir les ſuites fu- 
neſtes qui reſulteroient inevita- 
blement de la conteſtation de ces 
Droits. 
LES Marirres preceEdentes 
m' ayant deja mend trop loin , je 
ne dirai plus rien du ſyſteme de 
Grotius. J'obſerve ſeulement que 
Hobbes a bien mieux determine 
Fidee qu'on doit ſe faire du Droit 
des Gens, que le Juriſconſulte 
Hollandois. Il fait voir dans 
_— 14, Ff. 4. de ſon Traits 
du Citoyen, que le Droit Natu- 
rel & le Droit des Gens ne ſont 
dans le fond qu'une ſeule & mè- 
me choſe, & qu'ils ne different 
que par la denomination & Tap- 
plication qu'on en fait, C'eſt en 
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 conſtquence de ce raiſonnement 
juſte qu'il diviſe la Loi Naturelle, 
en Loi Naturelle de homme, & 
Loi naturelle des Etats, dont la 
derniere s appelle commune ment 
le Droit des Gens. Les maxi- 
„ mes, dit - il, de lune & de 
Fautre de ces Loix, ſont pré- 
ciſement les m&mes ; mais 
comme les Etats acquicrent 
en quelque maniere des pro- 
ow perſonnelles , la meme 

ol qui ſe nomme Naturelle , 
» lorſqu'on parle des devoirs des 
» Particuliers , $'appelle Droit 
» des Gens , lorſqu'on Fapplique 
» au Corps entier d'un Etat , ou 
„d'une Nation «. Ceſt -la le 
langage d'un homme qui poſſede 
ſa matiere , & qui s' eſt Egalement 
affranchi de l'eſclavage des Civi- 
liſtes & de la legeret6 des Beaux- 
eſprits. 7 "Mk 


AU RESTE, il faut encore que 


je faſle mention d'un Adverſaire 
| I ij) 


| 
| 
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de Gtotius, dont j aurois deja 
du parler dans la fection prece- 
dente. C'eſt Cyriaque de Lenz , 
dit en latin, Lentulus, Profeſſeur 
a Herborn en Allemagne, dont 
nous avons un ample Commen- 
taire ſur toutes les Oeuvres de 
Tacite (24). Cet Ecrivain a fait 
un Traits intitule: Imperator, five 
de Jure circa bella & pacem ob- 
ſeryando, lequel eſt une eſpece 


( 24.) Ce Commentaire qui merite 
A'tere conitin , contient ciaꝗ Tomes in- 
8*. & a &e public dans le fifcle prece- 
dent. Les trois premiers Volumes ſont 
intitules : Arcana Regnorum & Rerum 
publicarum; Aula Tiberiana ; & Prin- 
ceps abſolutus; & ils tẽpondent aux An- 

nales. Le quatriète nommé: Janus re- 
feratus politicus & milituris, g orcupe 
des cinq Livres de l' Hiſtoire qui font 
la ſuite des Annales. Er le cinquitme 
qui porte pour titre Germania cum vita 
254 Agricole , explique les Traites de 

acite ſur les Mœurs des Anciens Ger- 


mains, & ſur la vie d Agticola. 
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de rèfutation du livre de Jure Bel- 
li ac Pacis. M. de Lentz accuſe 
Grotius dans fa Preface, d'avoir 
murile & corrompu quantite des 
paſſages & d'autoritEs des Pottes, 
des Orateurs , & des Hiſtoriens 
qu'il a Cites ; il lui impure auſſi 
le crime de $'Etre donne trop de 
| liberts dans Vinterpretation de 
FEcriture ſainte; » non pas tou- 
„jours, dit-il, par inadvertance, 
» ou par etreur, mais ſogrent pour 
„ flatter les Puiſſances Souverai- 
» nes,& les Partiſans de la primau- 
i du Payee, Voila des reproches 
bien graves, auxquelles Grotius 
ne ſe ſeroit aſſurement pas atten- 
du. Mais M. de Lentz va plus 
loin ; il dit auſſi, en habile Criti- 
que, que les Savans trouvent que 
le ſtile de Grotius eſt ſec & con- 
traint, & que quelques- uns lui 
reprochent de n'ètre pas aſſe 
methodique, & quelques ol 
d'ètre obſcur. Preſque tout le 

I iv 
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reſte eſt de la meme trempe. 
On a lieu d'&tre d'autant plus 
Etonne de cette Critique biſarre, 
qui paroit trahir un eſprit extre- 
mement borne & rempli de pre- 
jugés, que ce mème Auteur n'a 
pas laifſe de dire de bonnes cho- 
ſes dans ſon Commentaire ſur 
Tacite, quoiqu'il en ait encore 
laifſe de meilleures à dire, & qu'il 
air dEfigure cet Ouvrage a force 
de le fargir de vers , ſouvent 
tout-a-faif” Etrar gers à ſon ſujet, 
& meme de ſes propres potſies , 
quil a eu la manie de fourer par 


Wax 
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r τοτνοτοτοτντοτοτεντετ 
F. III. a 
JE A N SELDE N 


& ſon Syſleime. - 0 

L A CaRRIERE d'une nouvelle 
ſcience, ſi utile & fi nëceſſaire 
au Genre humain, Etant une fois 
ouyerte par Grotius , pluſieurs 
Savans diſtingues, tentés par la 
loire que cette belle entrepriſe 
fai avoit value, ne tarderent pas 
a le ſuivre. Mais guides par F a- 
mour-propre , ſi ſouyent attaché 
aux talens , & qui leur fit appre- 
hender que leurs Ouvrages ne 
paſſaſſent pour des copies , quel- 
ques-uns d'entr'eux ſuivirent des 
routes nouvelles, qui les .Ecar- 
terent plus ou moins de leur but. 
JxaN SELDEN , avantageuſe- 
ment connu dans la Republique 
des Lettres par pluſieurs Ecrits , 
& ſur-tout par ſa diſpute ayec 
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Grotius ſur l' Empire de la mer, 


 Etoit de ce nombre. Ce Savant 


Anglois publia, quinze ans après 
que celui de ſon adverſaire pa- 
rut, un Ouvrage ſur les Loix Na- 
turelles, intitule : Le Droit de 


| ta Nature & des Gens, ſelon la 


Diſcipline des Hebreux. Titre très- 
ſingulier; puiſqu'il annonce un 


Droit de la Nature qui n'en eſt 


as un. N' tant point fond fur 
Nature humaine , mais ſur les 
Loix civiles. , la police & les 


uſages d'un ſeul Peuple, il au- 


roit bien plutot merits le nom 
de Commentaire ſur le Droit des 
Juifs. Quoiqu'il en ſoit, cet Ou- 
vrage fut d' abord imprime a Lon- 
dres en 1640, portant pour titre: 
Joannis Seldeni, de Jure natura- 


li & pentium juæxta diſciplinam 


Ebreorum , Libri ſeptem ; chez 
Richard Bishop, un Volume in- 
folio. On en a donné une nou- 
velle Edition à Wittenberg en 
1712. 2-4®, 
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SELDEN Y FONDE la Doctrine 
de nos devoirs , non pas ſur la 
droite Raiſon , mais ſur les ſept 
Preceptes que la Tradition Ebrai- 
= pretend avoir été données à 
oe, en appuyant bien ſouyent 
ſes explications de ces Preceptes 
ſur les deciſions des Rabbins. 
On ſera ſans-doute curieuk de 
ſavoir, quelles ſont ces ſources 
fécondes, d' où Selden a pù de- 
river tout le ſyſtèẽme du Droit de 
la Nature & des Gens. En voi- 
ci un compte exact. Pluſieurs 
Peres de FEgliſe & quelques au- 
tres Ecrivains de l' Orient, ap- 
pellent ces maximes, qui tien- 
nent lieu de principes dans le 
ſyſteme de Selden, les ſept Loiæ 
de la poſterite de Noe, & les Rab- 
bins leur donnent communement 
le nom de 3113 n, C'eſt- a- di- 
re, Precepres des fils de NS. IIs 
regardent a) I'Idolitrie; 5) le 
Blaſpheme ; c) le Meurtre; 4) 


— . co eo — * 
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I'Inceſte & Iadultere; e) le Vol; 
la prohibition de manger la 
chair avec le ſang; & enfin g) 
L'adminiſtration 40 la Juſtice & 
Fobeiſſance civile. 
On juge facilement, combien 


Lincertitude, la fauſſete , & Vin- 


ſuffiſance de tels principes doi- 
vent influer ſur le ſyſtèẽme de 
Selden, & combien il doit par 
conſequent Etre inferieur a celui 
de ſon predeceſſeur. 
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«TV... 


THOMAS HosBsBts. 


P Eu DE TEMPS apres que le Li- 
vre de Selden eut paru, un autre 
Anglois , auſſi celebre par ſon 
ſavoir, mais bien moins prevenu 
en faveur des traditions , en pu- 
blia un autre ſur la meme ma- 
tiere. C' toit le fameux THoMas 
Hossfs. 
Cet homme d'eſprit naquit le 
5 Avril 1588, a Malmeſbury 
dans la' Province de Wiltshire. 
. Apres avoir voyage une fois en 
Italie & deux fois en Erance , 
il ſe rendit pour la troiſiẽme 
fois dans ce Royaume en 1640. 
vers la fin de Fannee, prevoyant - 
les troubles qui menacotent ſa 
mu a Touverture du fameux 
arlement, dont les ſeances com- 
mencerent le 3 Noyembre de 
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cette mème annẽe, & comptant 
ouvoir mieux vaquer a ſes Etu- 
des a Paris, où dailleurs la pre- 
ſence de Gaſſendi, qu'il avoit 
deja connu auparavant , l'attira. 
Son ſéjour fut aſſez long en Fran- 
ce. Il y Ecrivit ſon Traité du Ci- 
toyen, & quelques annces apres 
ſon Leviathan , qui fut imprimé 
en Angleterre en 165 1. Il enſeig- 
na à Paris les Mathematiques à 
Charles II. qui s'y <Etoit réfugié 
après la mort de ſon Pere. Le Le- 
viathan lui ſuſcita beaucoup d'en- 
nemis , & ſouleva ſur- tout contre 
lui le Clerge de France; deſorte 
qu'il fe vit oblige a retourner en 
eterre. | | 
Apres avoir acquis dans ſes 
voyages de vaſtes connoiſſances 
& une cErudition raiſonnable , il 
contracta un degout invincible 
pour le ſavoir frivole & ſou- 
vent ridicule de FEcole & Vap- 
pareil pEdanteſque des Univer- 
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ſités de ſon temps. II jouiſ- 


foit d'une fortune aſlez mince ; 
mais la munificence de la famil- 
le de Cavendish, dont les Com- 
tes de Devonshire, qui lui de- 
voient leur Education , tixoient 
leur origine , y ſupplea , outre 
une penſion que le Roi Charles 


„II. lui faiſoit. Il toit grand Ma- 
thématicien & excellent Phyſi- 


cien pour ſon temps. Au reſte il 
mourut à Hard wicke le DEcem- 
bre 1679. a Vage de 91. ans, 


IL Hiſtoire de fa vie a &tEpublice 


en latin, Caropolz 1681, en un 
petit volume in- 4 & ſes Oeu- 
vres ſont imprimès enſemble dans 
le meme format, 3 Amſterdam 
1668 , en deux Volumes. 

LE TraiTE de Hobbes du Ci- 


toyen, [de Cive] eſt connu de 


tout le monde. Il le dedia au 
Comte de Devonshire. Il en ſut 
tire quelques exemplaires à Paris 
en 1642; mais edition qui ſe 
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repandit dans la ſuite, fut faite 
chez les Elzevirs en 1647. Le ſa- 
vant Médecin, Samuel Sorbiere, 
le traduiſit en Francois , & de- 
dia ſa traduction à Corfitz Ulfeldt, 
Grand-Maitre du Royaume, ou 
Chef de la Nobleſſe de Danmarc, 
non moins connu par ſon eſprit 
hardi, que par ſes entrepriſes 
criminelles & ſes infortunes. 

Ce Livre qui a tant fait par- 
ler de lui & de ſon Auteur eſt 
diviſe en trois Parties, dont la 

remiere traite des devoirs de 
Homme comme Homme , la 
ſeconde comme Citoyen, & la 
troiſieme comme Chretien. Hob- 
bes y ſuppoſe (25); 2 faut 
attribuer  Porigine des Societes , 
non pas a la bienveillance mu- 
tuelle des Hommes ou à cette 
Sociabilite , qui paroit ſi eſſen- 
tielle a ThumanitE; mais unzque- 


(2 5.) Chap. I. S. 3. 4. & 12. 


ment 
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ment d la crainte, ou les hommes 
ſont, ſelon lui, naturellement & 
mutuellement les uns a | egard des 


autres : ſans faire attention , qu'u- 


ne telle crainte, bien loin de les 
determiner a ſe former en Socie- 
té, les en auroit plurot Eloignes 
& ports a ſe fuir, Le Philoſophe 
Anglois trouve la cauſe de cette 
crainte chimerique en partie dans 
I'egalits naturelle des hommes, 
& en partie dans le deſir, qu'il 
leur attribue , de ſe nuixe mutuel- 
lement. Il conclud de-la , que 
tat de homme, hors de la So- 
ciets, eſt un tat de guerre de 
tous contre tous; & que pat 

conſequent les Loix civiles font 
la baſe & la regle de tous nos de- 
voirs. Ainſi cet Ecrivain fait ſem. 
blant d'6tablir des Loix naturel- 
les en les ruinant & veut nous 
faire croire, qu'il les dEduit de 
leurs veritables principes, tandig 


qu'il en ſappe les fondemens. 


Part. I, K 
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It xt SE borna point a ce pre- 
mier effort. Son Traite du Ci- 
toyen fut ſuivi, quelques ann&es 
apres , par un autre Ouvrage, 
qu'il intitula Leviathan, & I'a> 
Treffa au Chevalier Francois Go- 
dolphin. Il fut d'abord Ecrir en 
Anglois & parut a Londres en 
1651. in. fol. L'Edition latine, 
que l'on en publia après, fut miſe 
au jour à Amſterdam en 1668, 
in- quarto. (26). Dans le Levia- 
than 1 * developpe davan- 
tage ſes Idees. C'eſt une explica- 
tion de ſes opinions paradoxales, 
contenues dans ſon Traité du 
Citoyen. Il entend par Leviathan 
le Corps politique & la Puiſſance 
legiſlative du Gouvernement, en 
Joutenant dans ce livre, que non- 


(26. ) En voici le titre: Leviailan, 

ve de Materia, forma & poteftate Civi- 
tatis —_— & cmilis, Authors 
Thoma Hobbes, Malmesburienfs. 
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ſeulement la moralité de nos ac- 


tions, mais la Religion meme 


des Citoyens , Aendern de la 


volonte du Souverain, & qu au- 
cune Religion, quelle qu'elle 
ſoit, ne peut etre cenſce Jegiri. 


me, ſi elle n'a pour elle la deci- 


fon du Prince, & ſi la volonté 
arbitraire de la Puiſſance civile 
ne lut a point donne force de 
Loi, 


Il veſt pas ae qu'un 


homme auſſi inſtruit & auſſi ſpi- 


rituel qu Hobbes n' et reconnu 
toute la fauſſetè de ces dogmes, 
$'il nayoit pas été aveugle par 
un eſprit de parti, eſprit qui pour 
Fordinaire fait méconnoitre la 


verite, On fait que Angleterre | 


fut dEſolEedans ce temps-la par 

des guerres civiles. Hobbes Etoit 

un Roialiſte zélé, & ſon zEle mal- 

entendu, au lieu de le porter à 

defendre les Droits raiſon nables 

du Throne , qu'une rebellion in- 
K ij 


7 


extravagantes. 
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juſte, mais merveilleuſement bien 
conduite opprima, le pouſſa à 
ſoutenir les opinions les plus 


„ 
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SOOOODODROGODED 


$.V. 


REFPLEXIONSGS 
ſur le Syſteme de Hobbes. 


One peut, fans injuſtice, re- 
fuſer a Hobbes beaucoup d'eſprit 
& une penetration peu commu- 
ne. Cependant on obſerve dans 
ſon ſyſteme, conſiders dans ſon 
entier , une inconſiſtance qui de- 
roge conſiderablement a la haute 


idee, qu'on pourroit d'ailleurs ſe 


faire de la capacité de ſon Au- 
teur, quand on lit ſ&parement 
3 parties de ſes Ouvrages. 

| pretend que V'Etat naturel de 
homme eſt un Etat de guerre; 
que les hommes ſont naturelle- 
ment mEchans , & ne cherchent 
qu'a ſe faire du mal les uns aux 
autres; d'où il infere que le prin- 
cipe general d' où il faut dEduire 
toutes les Loix Naturelles, c'eſt 

1" 


re, que le Souverain a le Droit 


un peu ſur tout ceci en detail. 
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la règle: Conſerves - toi t0i-meme. 
Néanmoins il accorde au Souve- 
rain dans V'Etat Civil un pouvoir 
ſi exorbitant, qu'il va juſqu'à di- 


de faire tout a fa fantaiſie; qu'il 

eut lEgitimement tiranniſer fon 
— , fans que celui- ci puiſſe 
sen plaindre, & fans que celui- 
la efit a reconnoitre aucune obli- 

ation de conſerver la vie & les 
— de ſes ſujets. Rien ne pa- 


. roit plus contradiQtoire que ce 


ſyſteme. Car, ou les Loix Natu- 
relles ne ſont faites qu'en faveur 


des Souverains, ce qui eſt abſur- 


de : Ou chacun de leurs ſujets 
a le meme droit qu'eux de pour- 
voir a fa conſervation ; ce qui 
borne & met des modifications 
au pouvoir extravagant qu'Hob- 


bes leur attribue. Réfléchiſſons 


HosEs BATIT tout ſon ſyſte- 
me ſur la ſuppoſition que [Etat 
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Naturel de I homme, relativement 
aux autres Etres ſes ſemblables , 
eſt un etat de guerre, C'eſt-a-dire, 
que ceux qui vivent dans la liber- 
ts nacurelle, ſans Etre ſujets l'un 


de l'autre, ni dépendans d'un 


Maitre commun, ſe regardent 
reciproquement comme des en- 
nemis ; d' où il réſulte une guer- 
re de chacun contre tous. Chacun, 


dit Hobbes, eſt exnemz de tout au- 


tre dont il n'eſt ni Sujet , ni Mat 
tre (27). 

Rien n'eſt moins probable que 
cette hypotheſe ; comme il pa- 
roit par la l&gerete - meme des 
raiſons que ſon Auteur all&gue 
pour la prouver. On peut les voir 
chap. premier de ſon Citoyen, 
& chap. 13. du Leviathan. II 
faudroit pour que cela fut ainſi, 
& pour qu'Hobbes eat raiſon , 
a) que l'homme fat naturelle- 


m— 


(27. De Cive, C. IX. F. * 
K iv 
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ment un animal feroce , mEchant, 
& courageux. 6.) qu'il n'evt au- 
cune inclination pour la ſociete, 
qui eſt un ẽtat de paix & d'union, 
& c.) qu il put aiſement ſe paſ- 
ſer du — d'autrui: Or, il 
n'y a rien de tout cela. 

Car, premicrement e 
n'eſt point une qualite eſſentielle 
a homme; il eſt plutot naturel- 
lement doux , compatiſſant & 

ortE pour la bienveillance. Si 
| experience journalicre nous fait 
voir des exemples du contraire , 
ce neſt 2 la nature qu'il faut 
en accuſer, c'eſt le vice. Le coeur 
humain eſt ſuſceptible de deEpra- 
vation; mais il n'eſt pas ſorti de- 

rave de la main de ſon Createur. 

U eſt fi vrai que la douceur ap- 
partient a la nature humaine , 
qu'un homme, quelque endur- 
ei qu'il ſoit dans le crime, ne 
ſauroit commettre un acte de 
cruaute , ſans que ſon cœur en 
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murmure: il a beau &touffer le 
cri de la nature, ce cri perce tou- 
jours de facon ou d' autre. Leſ- 
clavage du vice coùte davantage 
au Scelerat , que la pratique de 
la vertu ne coùte a I'Homme de 
bien: parce que l'un, pour Etre 
yertueux , na beſoin que de fai- 
re uſage de Fempire de fa rai- 
ſon pour gouverner ſes deſirs; 
au lieu que l'autre doit ſans ceſſe 
lutter contre les effets-mEmes de 


fon eflence. ; 


Pour ce qui regarde la mechgn- 
cetè, elle n'eſt pas plus propa. 
Homme que la ferocite. On voit 


ſouvent un méchant deteſts par 


ceux- mèmes qui ne valent gueres 
mieux que lui: preuve certaine 
que la bontè naturelle aux hom- 
mes ne perd jamais tout-a-fait ſes 


Droits, & qu'elle reſte pour For- 


dinaire aſſez forte, au moins par 
intervalles, pour faire» oublier 
aux mEchans leur propre cara- 


. — — 2 


— — 
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dere, & pour leur dicter, mal- 

gre eux, des ſentimens d' horreut 
r la mEchancete. 

En trol ſieme lieu, on ſe fait 
des id&es très- fauſſes de l Hom- 
me, ſi on le croit naturellement 
courageux. Aucun Animal neſt 
plus poltron que lui. Peu propre 
pour le Combat par lui-meme, 
& avant que F Art inventat les in- 
ſtrumens qui nous fervent ſt bien 
pour nous detruire, il doit con- 
ſtamment éviter les perils, non 
mgins par un effet de ſa crainte 
n elle „que par celui de fa 
Raiſon. Les Hommes ſauvages 
qui ont EtE trouves de temps en 
temps dans les forets, iſoles & 
nourris parmi les betes feroces , 
ont tous EteE peureux ; & nos 
faux-braves qui cherchent que- 
relles à tout le monde , inſulte- 
roient bien moins les honnètes 
gens, ſi les pr&juges & les mau- 
vais exemples ne les avoient ren. 


\ 


* 


„ . * 
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du brutaux. L'homme vivant dans 
Fetat de nature deſirera toujours 
la paix. Attaque il cherchera ſon 
ſalut dans la fuite , s'il le peut, 
& il ne ſe reſoudra jamais au 


combat que dans la derniere ne- 
ceſſité. 


Il eſt bon d'obſerver ici qu'il 
ne faut point confondre les qua- 
lites que homme tient de la 
nature, d'avec celles qu'il ne 
doit qu'a l' education, & aux ef- 


fets de l'etabliſſement des Socie- 


tés civiles. D'ailleurs s il eſt vrai 
que la neceſlite indiſpenſable de 
ſe conſerver, & par conſequent 


de ſe nourrir, rend tout homme, 


quoique vivant dans I'ttat de na- 
ture, hardi & audacieux, & que 
le déſir de pourvoir à ſes bé- 
ſoins le — a tout entrepren- 
dre; il n'eſt pas moins vrai , que 
le nombre de nos beſoins a bien 
augment depuis que nous ſom- 


mes ſortis de Fetat de nature, & 
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que ces beſoins ſe multiplieront 
encore, a meſure que nous nous 


en Eloignerons davantage. 


Hobbes pretend que 'homme 
eſt naturellement méchant, par- 
ce qu'il n'a aucune idée de la 
bonte; que le vice lui eſt propre, 
parce qu'il ne connoit pas la ver- 
tu; que ſa nature le porte a refu- 
ſer toujours à ſes ſemblables des 
ſervices qu'il ne croit pas leur 
devoir , parce qu'il ne voit rien 
que lui-meme; & enfin, qu'en 
vertu du Droit qu'il s'attribue 
avec raiſon aux choſes dont il a 
beſoin , il $'imagine follement 
etre le ſeul Propriẽtaire de tout 
Univers. Il eſt vrai, que l'amour 
de ſoi-mEme qui eſt naturel 4 
l'homme , deEgenere facilement 
en amour-propre qui ne leſt or 
Mais au reſte, rien n'eſt plus faux 


que ce raiſonnement de Hobbes 
ſur la ſituation naturellede l hom- 
me. Un Ecrivain moderne, tres- 
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ſingulier , en pluſieurs choſes , 
mais très- vrai en bien d autres, a 
deja obſerve, que [erat de nature 
ẽtant celui, ou le ſoin de notre con- 


ſervation eſt le moins prejudiciable 


a celle d 3 , cetetar doit avoir 
ere par conſequent le plus propre d 
la paix, & qu Hobbes na preciſe- 
ment dit le contraire, que pour 
avoir fait entrer mal- d- propos dans 


le ſoin de la conſervation de Hom- 


me ſauvage , le beſoin de ſatisſai- 


ee une multitude de paſſions qui ſont 


Pouvrage de la Societe, Et en ef- 
fet , ae. vivant dans la li- 


berts naturelle, c'eſt- a- dire, dans 


une heureuſe ignorance, de tous 


ces beſoins imaginaires que la 
molleſſe, ne du ſein de la So- 


cieté, a fait Eclore , n'en a pi 


avoir qu'un tres - petit nombre. 
Ceux que nos Economes nom- 
ment beſoins de premiere nëceſ- 
ſits, ont dũ probablement borner 


tous ſes deſirs. Or, la Providen- 
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ce univerſelle n'a pas fourni aux 
hommes avec tant d'Economie 
dequoi fatisfaire à leurs nEceflites 
preſſantes, qu'il doive toujours 
y avoir eu inévitablement quel- 
que concurrence pour la poſſeſ- 
ſion d'une mème choſe. Ainſ il 
paroit Evident que les hommes, 
nes & vivans hors de la Societe, 


ne ſont pas mEchans, parcequ'ils 


ne ſavent pas ce que c eft qu'Etre 
bon; mais qu'au contraire , ils 
ſont bons, parcequ'ils ne ſavent 
pas ce que c eft qu'etre mEchant, 


& que s ils le ſavoient, ils n'au- 


roient aucune raiſon de Pere, 
Ceſtle calme de leurs paſſions qui 
ne ſont point aiguillonnees par la 
comparaiſon des choſes deſira- 


bles, c'eſt ignorance des vices 


qui prirent naiſſance dans la So- 


_ciEtE, qui les empèchent de mal 
faire. La meme raiſon qui met des 
obſtacles au metry am de 


leur entendement , les empeche 
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d'abuſer de leurs facultés. Cette 
propoſition eſt tres-vraie ; mais il 
ne faut pas I'ttendre au- delà de 
ſes bornes. 

C'eſt pour lui avoir donn trop 
d'ttendue que M. Rouſſeau de 
Geneve a cri pouvoir en infe- 
rer, que nos Sciences ont engen- 
dre nos Vices: aulieu, qu'il au- 
roit dũ en conclure tout ii 
ment, que I'ttat de Societe, ou- 
tre pluſieurs ſciences & tous les 
arts, a fait Eclore une infinite de 
defauts , de vices & de crimes, 
inconnus a T homme vivant dans 
Fetat de nature; que ſans Linfti- 
tution des Republiques toutes 
ces horreurs n'aurotent jamais 
ſouillé les actions humaines; 
”m ſeroient -Eternellement 

emeurces dans l empire des poſ- 
ſibilités: & qu'ainſi , quoique la 
perfection de nos Sciences & la 
de pravation de nos Mœurs ſoient 


Egalement dues a l ẽtabliſſement 
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des Societes civiles, celle- la n'eſt 
urtant en aucune maniere la 
cauſe de celle - ci. Si après tout 
cela nous ajoiitons encore a nos 
raiſons la veritE inconteſtable; 
qu'il a'EtE donne a Homme , 
pour temperer PFardeur qu'il a 
pour ſon bien-etre, une certaine 
rEpugnance innce à voir ſouffrir 
ſon ſemblable, que nous appel- 
lons pitiè ou compaſſion, qui pre- 
cede en lui toute reflexion, & qui 
le porte, pour ainſi dire, malgré 
quil en ait, a Vindulgence, a la 
paix & au bien, je ne vois pas 
dis-je, après tout cela, quelles 
raiſons. ſpEcieuſes les Sectateurs 
de Hobbes puiſſent avoir de re- 
ſte , pour ſoutenir que Etat na- 
turel de l Homme eſt un état de 

erre. | 

Cette hypotheſe devient enco- 
re moins ſoutenable , quand on 
eonſidere que 1 Homme eſt na- 


. turellement enclin à la Societe | 
qui 
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qui eſt un Etat de paix & d' union. 
Ariſtote nomma l Homme un ani- 
mal ſociable, & cette denomina- 
tion eſt priſe dans ſa nature. Si 
nous conſultons notre penchant, 
nous nous appercevrons aiſẽment 
que nous ſouhaitons tous d'etre 
avec nos ſemblables, & que nous 
regardons une ſolitude entiere 
comme une peine, parce qu'elle 
nous pteſente un etat d'abandon 
& d'ennui. Il n'eſt pas difficile 
de trouver les cauſes qui font 
haitre en nous cette inclination 
liante. La Societe remedie à plu» 
ſieurs de nos maux ; elle nous 
fournit Voccaſion d'exercer un 
grand nombre, de nos facultes , 
qui ſeroient inutiles ſans elle : 
mais ſur-tout elle nous procure 
Vavantage de deployer ces ſenti- 
mens auxquels la natute a atta- 
che tant de chatmes. Je n'en 
nomme que l'amitié. N'eſt-elle 
pas une ſoutce feconde d'oh d- 
Part. II. L 
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rivent nos plaiſirs les plus purs ? 
Notre joie & notre chagrin de- 
viennent I'une plus vive & l'au- 
tre moins accablante, quand nous 
les partageons avec notre ami. 
Nos talens redoublent de prix 
ur nous, quand nous ſommes 
porte de les produire au grand 
jour, de les communiquer aux 
autres & de nous procurer par- la 
Feſtime d'autrui. Quelle apparen- 
ee donc qu'un ètre {i ſociable par 
ſa nature ſe ſoit determine a fai- 
re une guerre perpctuelle a ſes 
ſemblables , avec leſquels il cher- 
choit a ſe lier. Car les Miſan- 
thropes . fuient le monde par 
un effet de leur complexion, par 
un eſprit de ſingularitè, ou bien 
par ſuperſtition, ne dErogent en 
rien a 8 ſociabilite naturelle des 
Hommes ; ce ſont des Monſtres 
moraux qui 8'Ecartent de l'huma- 
nitE, 
Mais ſuppoſons que l Homme 


\ 
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ne füt point ſociable par un ef- 
fet de ſon eſſence, & que par 
conſequent il ne fut point ports 
naturellement a la paix; la n&- 
ceſſitè le forceroit bientot à le 
devenir. Il ne ſauroit ni conſer- 
ver ſa vie, ni ſe rendre veritables 
ment heureux , ſans le ſecours 
d'autrui. Dans ſon enfance il a 
beſoin du ſoutien de ſes ſembla- 
bles, ſans quoi il periroit : Dans 
un age plus avance non-ſeule- 


ment il ſeroit en proie a Fennuj z 


mais les hoſtilites l expoſeroĩent 
encore à des mortelles allarmes, 
a des dangers perpetuels : Dans 
les malheurs ou dans les maladies 
proprement dites fa ſituation ſe- 
roit affreuſe : Enfin , dans la vieil- 
leſſe, qui eſt une maladie conti- 


nuelle & un retour d'infirmités, 


les beſoins de Venfance renaiſſent. 

L' Homme voudroit-il alors ètre 

Fennemi de tout le monde? Je 

puis me diſpenſer de 12 les 
1 
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euves du contraire. Un ancien 
hiloſophe les a expoſces depuis 

long- temps; & il me ſera permis 

de placer ici le beau paſſage qui 
les contient, » D'où depend no- 
tre ſurete, dit cet illuſtre Ecri- 
© vain , fi ce n'eſt des ſervices 

» que l'on ſe rend mutuellement? 

» Il n'y a que ce -Commerce de 

„ bienfaits qui rende la vie 

» commode, & qui nous mette 

en Etat de nous défendre con- 

» tre les inſultes & les invaſions 

© impreyues. Quel ſeroit le ſort 

du genre humain-, ſi chacun 

.»yivoit à part? Autant d' Hom- 

mes, autant de proies & de 

» victimes pour les autres ani- 

=» maux, un ſang fort aiſé à ré- 

» pandre, en un mot, la foibleſſe 
« meme, En effet, les autres ani- 

„ maux ont des forces ſuffiſantes 

» pour ſe dEfendre : tous ceux 

» qui doivent Etre vagabonds, & 

» a qui leur ferocitE ne permet 
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pas de vivre en troupe; naiſſent 
» pour ainſi dire, arms; au lieu 
quel Homme eſt de toutes parts 
* environne de foibleſſe, n' ayant 
” _ armes ni dents ni griffes. 
» Maislesforces qui lui manquent 
quand il eſt ſeul, il les trouve 
» en Sunifſant avec ſes ſembla- 
» bles, La Nature pour le dedom- 
mager, lui a donnedeux cho- 
» ſes , qui d'inferieur qu'il ſeroit 
autrement, le rendent ſupé- 
rieur & très- fort, je veux lire 
» la Raiſon & la-ſaciabilite , par 
* ou. celui qui ſeul ne pouvoit 
» rEfiſter a perſonne, devient le 
Maitre de tout. La Societs lui 
donne FEmpire ſur les autres 
animaux. La Société fait que 
» non content de I Element ol 
il eſt né, il Etend ſon Domaine 
» juſque ſur la mer. C'eſt la m&- 
= me union qui lui fournit des 
» remedes dans ſes maladies , 
» des ſecours dans fa vieilleſſe, 

Liy 
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du ſoulagement à ſes douleurs 
s & a ſecs chagrins; c'eſt elle qui 
„le met, pour ainſi dire, en 
» Etat de braver la fortune. Otez 
» Ia ſociabilite, vous detruirez 
le genre humain, d'ou depend 
„la conſervation & tout le w_ 
» heur de la vie . (28) 

Cx QUE Novus avons allegue 
juſqu' ici prouve ſuffiſamment J in- 
conſiſtance de opinion d' Hob- 
bes, & montre clairement que 
la guerre de chacun contte tous, 
qu'il pretend avoir eu lieu dans 
Etat de nature, n'eſt qu'une 
chimere. Mais, dira- t- on peut- 
etre, à quoi bon s' arręter a tout 
cela? Etat de nature ne ſub- 
ſiſtant yu la ehoſe peut tre à 

u pres indifferente ; puiſqu'el- 
e ſe rEduit au bout du compte 
a une ſimple ſpeculation. On ſe 


em. 


(28) Seneca de Beneficiis , Lib. IV. 
Cap. 18. 
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trompe : Car non - ſeulement 
Hobbes fonde la-deſſus tout ſon 
Syſteme du Droit de la Nature 
& des Gens; mais ſon hypotheſe 
donneroit effectivement lieu A 
des conſequences tres-facheuſes, 
ſi le principe ſe trouvoit vrai. 
Hobbes n'a pas manque de sen 
appercevoir & de les ſaiſir: En 
voici une ajuſtée a fa facon, Il 
convient volontiers que l Etat de 
Nature ne ſubſiſte plus entre des 
Particuliers; mais Fl pretend avec 
raiſon qu'il ſubſiſte entre les So- 
ciétés Civiles ou leurs Souve- 
rains: d'où il infere que Etat 
naturel tant, ſelon lui, un Etat 
d'hoſtilitè, les Peuples entiers 
ou leurs ConduQeurs vivent dans 
un Etat de guerre continuel. Z'E- 
tat des Socteres Civiles, dit - il, 
les unes par rapport amm autres, 
eſt un Etat Naturel, c'eſt-· d- dire, 
un Etat dennemis. De ſorte que ft 
elles diſcontinuent de fe 1 la 

1 
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rre , ce neſt point proprement 
= veritable paiæ, mais une ſimple 
ſuſpenſion d armes, pour reprendre 
un peu haleine ; pendant quot un 
ennemi abſervant les mouvemens 
Aa contenance de [autre , juge 
de ſa propre ſurete, non par des Con- 
ventions & des Traites ; mats par 
les forces & par les 12 de ſon 
adverſaire (29). Et a un autre 
endroit il rẽpete la meme choſe 
encore plus poſitivement: En- 
core dit - il, que jamais il.n'y ait 
eu de temps 0u chacun fut ennemi 
de tous les autres; les Rois & en 
general tous les Souverains ſons 
perperuellement ennemis les uns des 
autres, ( 30.) © | 

Hobbes n'eſt pas le premier 
qui ait raiſonne ainſi , ou qui ait 
declare la foi des Traités nulle 
& de nul effet. Cette doctrine 


8 „ —̃ — 


(29.) De ive „Cap. XIII. C. 7. 
(30.) Leviathan, Cap. XIII. 
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affreuſe ſe trouve deja. dans les 
Ecrits de Platon, qui la miſe dans 
la bouche d'un autre. Dans un 
des Dialogues de ce Philoſophe, 
Clinias , Cretois , en ex tles 
n 
ſa Patrie, Minos, avoit fait di- 
vers rEglemens au ſujet de Art 
Militaire, dit: » Par où cet has» 
» bile Legiſlateur: blame ouver- 
» tement ignorance de pluſieurs 
perſonnes, qui ne comprennent 
» point que chaque Etat eſt dans 
» une guerre perpëtuelle avec. 
» tous les autres... . Car ce 
» que la plipart appellent-paix , 
» neſt qu'un vain nom; &. dans 
» le fond il ya naturellement en- 
» tre tous les Etats une eſpces 
» de guerre tacite ». (31.), : 
Apres avoir prouve la fauſſers 
90 principe: mme, don derive 


11 dt Laghh Lib. I. « au 
ommencement. 
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cette opinion injurieuſe aux Sou- 
verains & deshonorante pour 
PHumanits, nous pourrions 10us 
Epargner la peine de la reſuter. 
Si Etat naturel de l' Homr ie eſt 
un Etat de paix & non pas un 
Etat de guerre, comme le pré- 
tend Hobbes, & que les Etats 
libres & independans vive it les 
uns a l'ẽgard des autres da is cet 
Etat de Nature, il s enſt it in- 
conteſtablement que la ſit ation 


naturelle des Societes Civi es eſt 


foncicrement une ſituation paci- 
fique & un Etat de bonne intel- 
ligence rEciproque. 

Ce qui paroit nous perſuader 
du contraire & qui probable- 
ment en a impoſe a Hobbes & a 
ſes Sectateurs, c'eſt que nous 
voions ordinairement les Con- 
duQeurs des Peuples ve ller a 
leurs interèts & prendre des mé- 


ſures de longue main pour ètre 


toujours en garde.contre les en- 
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trepriſes de I injuſtice ou Vam- 
bition demeſurte de leurs voi- 
ſins. Mais il faut obſerver qu'il 
eſt bien different de pouryoir à 
ſon bien- tre, a ſa-ſiiretE, ou à 
la conſervation de ſes Droits , & 
de vouloir empicter ſur ceux d'au- 
trui , en mèditant de l'attaquer, 
ou en commettant effectivement 
des Actes d'hoſtilitè contre lui. 
Il y a la meme difference entre 
la mefiance politique, ou une 


_ ſageprevoiance des Souverains, 


& T'Etat de guerre des Socictes 
Civiles , qu'il y a entre la pru- 
dence & la diſcorde des Particu- 
liers. Un Citoien prudent ne fait 
aucune acquiſition , ſur-tout en 
fonds de terre, maiſons, ou 
autfes immeubles , ſans ſe faire 
aſſuͤrer la propriete de la choſe 
acquiſe, par un Contract de vente 
ou par d'autres Titres de proprie- 
tE ; il ne paie aucune ſomme 
conſiderable ſans en exiger une 
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quittance; & il prend toutes ces 
precautions pour Eviter les pro- 
ces, ou pour pouvoir plaider 
avec avantage, en cas qu on lui 
cherchir querelle ſur la propriẽte 
de ſes biens acquis ou ſur le paie- 
ment de ſes dettes; en un mot, 
il prend ces precautions pour ſe 
mettre a l'abri des pretentions 
injuſtes & poſſibles de ceux qu il 
croit ſouvent 8 gens, 
mais qui pourrotent- ien ne pas 
letre. Dira-t-on pour cela qu un 
tel Citoien eſt actuellement en 
procès avec tous ceur avec leſ- 
quels il a paſſe des Actes devant 
Notaire ? Ou, prétendra- t- on 
qu ilplaide effectivement contre 
tous. ſes Concitoiens? De mEme 
la ſaine Politique, cet Art admi- 
rable de bien gouverner les Peu- 
ples, ſans faire injuſtice a per- 
ſonne, demande, que les Gou- 
vernemens qui ont veritablement 
à coeur la conſervation de leurs 


Etats, s occupent ſans ceſſe de 
cet objet; qu ils conſiderent les 


ee e eee, leurs amis, 


mais en ſe ſouvenant toujours 
qu' ils peuvent devenir leurs en- 
nemis; qu' ils prennent leurs me- 
ſures en conſẽquence, afin de ne 
pas Etre accables a l'improviſte, 
ni hors: d' tat de defendre leurs 
Droits acquis ou naturels , a 
force ouverte. | 
L'experience a fait voir que 


tien n'eſt plus utile aux Souve- 


rains, a I'&gard des affaires du de- 
hors , qu'une ſage méfiance. 
Tous les Peuples ne reſſemblent 
int aux Cauciens ou. Chauces de 
'ancienne Germanie , dont Ta- 
cite nous fait le tableau ſuivant, 
trace de main de Maitre: - Illuſ- 
» tres, dit cet Hiſtorien politique, 
© pour leur juſtice & pour leur 
= Equite , par laquelle ils aiment 
mieux ſe maintenir que par la 


„ force: Exemts d'ambition & 
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» d'envie , & vivans en paix, ſans 


-» faire ni ſouffrir de violence. 


» Ceſt une des plus belles mar- 
» ques de leur grandeur, de na- 
voir pas beſoin pour ſe conſer- 
» ver de faire la guerre, & tout 
» nuds & deſarmés d'&tre re- 
» doutables a leurs ennemis. Ils 
» ſont pourtant toujours en état 
de ſe dEfendre, & comme ils 
» ont beaucoup d'hommes & de 
» Cheyaux , ils peuvent mettre 
» ſur - des grandes Armces. 

1, quoiqu'ils ſe tiennent 
» tranquilles , ils n'en ſont pas 
„moins redoutes. ( 32.) » Si tou- 
tes les Nations ſe conduiſoient 
a I'Egard de leurs Egaux comme 
les Cauciens , laplipart des pre- 


cautions que prennent les Sou- 


verains par rapport aux autres 


Peuples ſeroient inutiles , & I'i- 


(32) Corn. Tacitus de Moribus Ger- 
manorum. Cap. 35. 


F ( 


* 
U 


| 
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magination d'Hobbes n'auroit pas 


ſeulement eu Voccaſion de lui 


ſuggerer Topinion inſoũtenable 

ue nous combattons. L'eſprit 

e conquete a bien diminu, au 
moins en Europe, depuis que 
Feſprit de Commerce y domine. 
Cependant il y a encore de nos 
jours des Gouvernemens , aux- 


quels on peut appliquer en quel- 


2 facon ce que Plutarque dit 
ns la vie de Pytrhus, de quel- 
ques Etats de Vantiquite. » Il 
n'y a ni mers, dit- il, ni mon- 
» tagnes, ni deſerts , qui puiſ- 
» ſent mettre des bornes a leur 
ambition. Les barrieres qui ſe- 
» parent ! Europe de l'Aſie, ne 
» ſont pas capables de les arre- 


» ter.... La guerre & la paix 


» ſont deux termes dont ils font 


» uſage, comme de leur mon- 


„ noie, non ſelon les loix de la 
- juſtice ; mais ſelon leur intE- 
et », Que conclure de tout 
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cela ? ſt non que les Souverains 
font bien de s entr obſerver; de 
faire uſage de leurs lumieres & de 
leur puiſſance, pour prevenir les 
coups funeſtes dont ils peuvent 
etre menaces ; bref, de faire at- 
tention à Fancienne maxime, que 
le meilleur moyen de vivre en paix, 
Ceft d etre bien pret a faire la guer- 
re en cas de neceſſue. | 
M,ais, Senſuit-il de-la que IE-. 
tat de guetre ſubſiſte toujours 
parmt tous les Etats ? Quelle 
conſequence ! Eſt- il raiſonnable 
de dire que les Societes Civiles 
entre leſquelles il y a des liai- 
ſons particulieres d amitiè & d al- 
Hance, ſoient les unes a l'egard 
des autres en état de guerre! 
Du conſentement unanime de 
toutes les Nations , chacune 
delles peut mettre à profit ſes 
prErogatives naturelles ou juſte- 
ment acquiſes ; elle peut meme , 
en cas de concutrence, Pome 
ſon 
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ſon avantage a celui des auttes, 
ſans que les autres puiſſent sen 
oftenſer; a moins que celle - là ne 
dErogeat aux Droits parfaits de 
celle-ci. Faut-il donc , pour que 
les Gouyernemens' puiſfent , ſe- 
lon leur devoir , travailler au 
bonheur des Peuples, bannir de 
deſſus la terre la bonne foi en- 


tte les Souverains? Faut-il de- 


clarer nulle la foi des Traités 
que les Loix de la Raiſon ordon- 
nent de garder avec la derniere 
exactitude? D'ailleurs, quel bien 


en reviendroit- il au genre hu- 


main? Les Peuples en ſeroient- 
ils plus heureux ? Au contraire, 
la rEception de ce ſyſteme inſen- 
{e ne ſerviroit qu'a entretenir les 
Societes Civiles dans des alarmes 
continuelles ; les Etats n'au- 
roient plus d'autres Droits que 
ceux qu'ils pourroient dEfendre 
a la pointe de Vepte; Von $'E- 
gorgeroit ſans ceſſe; les. Souye- 


Part. II. 
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rains ne ſeroient plus que des 
brigands; & les Sujets que des 
=, Mg Si apres tout cela 
Fon veut appeller erat de guerre 
la poſſibilitè ou la facilite d'y 
entrer, je ne m'y oppoſe pas, & 
je conviendrai volontiers que ſur 
ce pic-la tous les Etats Civils 
ſont les uns par rapport aux au- 
tres en état de guerre: mais il 
faut alors que Von m' accorde au 
moins qu on ne diſpute que du 
mot; occupation que j abandon- 
ne a ceux qui ne ſont pas accoũ- 
tumès a examiner les choſes. 
Arzk's avoik diſcute aſſez au 
long Topinion d' Hobbes ſur le 
terme d'ou il faut partir pour de- 
couvrir les Loix de la Nature, 
nous dirons quelques mots du 
| poop general d'où il pretend 
es dEduire. 
Preſque tous les Docteurs du 
Droit Naturel ſe ſont opiniatres 
mal-a-propos a vouloir deriyer ; 


pu DRorr NaTUuREL. 179 
toutes ces Loix d'une ſeule regle 
univerſelle que l'on appelle le 
Principe de connoitre , C Principi- 
pium cognoſcendi: ] Chacun en 
a imagine une; & comme cette 
facon de proceder eſt arbitraire 
& n'appartient point a l'eſſence 
des Loix, les Docteurs n'ont ja- 
mais pit ſe mettre d'accord 1a- 
deſſus. On commence pour Vor- 
dinaire par detruire les opinions 
de tous les autres ſur ce ſujet , 
pour Etablir la ſienne ſur leurs 
ruines. Au fond la choſe peut 
Etre aſſez indifferente. Peut - etre 
n' eſt· il pas meme poſſible de trou- 
ver une ſeule Propoſition aſſez 
générale, pour qu'elle renfer- 
mat le principe de toutes les 
Loix Naturelles: Mais en tout 
cas, ces Loix <tant des Regles 
de la ſaine Raiſon, il importe 
peu ſi elles dErivent d'un ſeul ou 
de pluſieurs Principes, pourvũ 
que la vexiteen ſoit W "El 

y 
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Cependant des qu'on pretend. 
Etablirun tel Principe univerſel; 
il faut que ce Principe porte les 
caraQeres eſſentiels a une Propo- 
ſition générale; il faut qu'il ſoit 
une Verite primitive; il faut qu'il 
ſoit en effet le fondement propre 
& direct de tous les devoirs en- 
joints par le Droit Naturel; de 
ſorte que, ſoit que l'on parte du 
Principe pour en deriver les con- 
ſequences, ſoit que l'on remonte 
des conſequences au Principe, 
{a ſuite du raiſonnement ſoit tou- 
jours immediate ; enfin, il faut 
que ce Principe, s il n'eſt pas ſim- 
ple & clair, ſe trouve au moins 
vrai & 4166 ant: Or c'eſt ce que 
celui d Hobbes ne fait point. 

Cet Auteur Etablit pour fon- 
dement de toutes les Loix de la 
Nature, la conſervation de ſoi- 
meme , & par conſequent Putilite 
particuliere, Ce Principe rencon- 
tre des grandes difhcultes ; ſur- 
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tout quand on l'admet comme le 
ſeul du Droit Naturel, comme l'a 
fait Hobbes. Ce qu'il a de bon, 
c'eſt qu'il conduit a nous con- 
vaincre, combien il eſt intèreſſant 

ur tout le monde d'obſerver 
inviolablement les Loix de la Rai- 
ſon. Mais au reſte il eſt tres-de- 
fectueux. Il eſt vrai, que tout 
Homme a le Droit de ſe conſer- 
ver lui- mème; mais il ne s' enſuit 
pas qu'il y ſoit oblige toujours & 
dans tous les cas: Au contraire , 
il peut, $'il veut, ſacrifier lEgiti- 
mement ſon propre interet a Vin- 
tEret d'autrui ou a celui de la So- 
cicte. Il y a plus: $'il a contrats 
des engagemens pour cela, il eſt 
meme tenu de le faire; ſoit que ces 
engagemens tiennent de la nature 
des Contrats bilatEraux, ou de cel- 
le des Contrats onereux.En outre, 
fila conſervation de ſoi- meme ren- 
fermoit toutes les Loix de la Na- 
ture, il s enſuivroit que l Homme 

M ii 
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qui croiroit avoir ſuffiſamment 
pourvi a fa _ ſarers n auroit 
plus aucun devoiraremplir; ſes de 
voirs envers la Divinite devien- 
droient nuls, & il pourroit inſulter 
legitimement tous ceux qui ſe 
trouverotent hors d' tat de porter 
atteinte a ſa félicitẽ. Or, ce ſeroit 
detruire manifeſtement les deux 
tiers des Loix Naturelles, pour en 
Etablir le reſte. Un Droit Naturel 
femblable priveroit l'ame de la 
moitie de la ſatisfaQtion dont elle 
eſt ſuſceptible; il empEcheroir la 
perfection & la grandeur de ſes 
Sentimens; & il banniroit le re- 
pos & l' union de toute Societe 
humaine. En voici les preuves. 

Si la confervation de nous-m&- , 
mes faiſoit la baſe de tous nos 
devoirs, les douceurs deVamitie, 
de la bienveillance , de la com 
paſſion & de lhumanitse feroient 
perdues pour nous ; parce que 
nous ne ſerions aucunement obli- 


DU Dgolr NaTuREL; 183 
gels A exercer ces vertus. Si nous 
n'avions point d'autres devoirs a 
remplir que ceux qui dEcoulent- 
de notre utilits Larne ary „ que 


deviendroit la Generoſite ? cette 
vertu {i noble, cette grandeur de 
lame qui demande une perfec- 
tion ſingulière de nos facultés. 
Tous les Gens de ncant, tous les 
ſots, tous les mEchans , oppro- 
bres de Thumanite , peuvent 
nuire; mais il faut de la ſageſſe 
& de la vertu pour tre utile, 
ſans aucun intèrèt particulier. 
Enfin, ſi tous nos devoirs reſul- 
toient en effet de la ſeule régle 
genèrale: Conſerves- toi toi-mème, 
& cherches uniquement ton utili- 
ze particulière, il n'y auroit plus 
de repos , ni d' union à eſpérer 
dans la Societe humaine; la diſ- 
corde s empareroit de tous les eſ- 
prits & les douceurs de la vie 
diſparoitroient pour jamais. Car, 


comme l' ont deja obſerve Pufen- 
M iv 
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Jock & Cumberland, fi chacun 
pouvoit legitimement ne ſe pro- 
_—_ que ſon interet particulier ; | 
orſque pluſieurs perſonnes fe- 1 
roient conſiſter leur intEret dans 5 
4 meme choſe, de ſorte que ces 
 Interets ſeroient oppoſes les uns 
aux autres & s entre heurteroient, 
il faudroit neEceſſairement , ou 
que ces pretentions oppoſces paſ- 
ſaſſent toutes a la fois pour con- 
formes a la droite Raiſon , ce 
quieſt abſurde ; puiſque ce ſeroit. 
porter la contradiction dans le 
ſein meme du Droit & de la Juſ- 
ice: ou il faudroit qu'un ſeul 
Homme pit pretendre que ſes 
deſirs 1 pr valuſſent 
ſur ceux de tous les autres: Or 
r n'ayant ce droit dans 
Etat de Nature, on ne ſauroit J 
ſe diſpenſer de reconnoitre , qu'il ; 
eſt contre la Raiſon de prendre 
uniquement pour guide dans ſes D 
2Qions ſon intęrèt particulier 


-— ea Ay - 
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ſans avoir aucun égard a celui 
des autres. La choſe eſt mème 
impraticable; puiſque les Hom- 


mes ayant des deſirs oppoſes , il 


eſt impoſlible que toutes les cho- 
ſes & toutes les perſonnes (3 


trouvent _—— conforme- 


ment à la yolonté de chacun. 
Dela ce meme principe, en- 
viſags comme unique , devient 
pernicieux & deſtructif pour le 
genre humain : Car, fi chacun 


ne confidere comme un bien que 


ce qui produit ſon utilitè particu- 
liere , bo autres doivent le re- 
garder comme un mal, puiſqu'il 
ne leur en reyient aucune utili- 
t6: Par conſequent les uns cher- 
cheroient ſans ceſſe a perdre les 
autres; la Societe deviendroit 
un coupe-gorge ; ou plitor, elle 
ne ſubſiſteroit plus. 

Le rEſultat de tout cela eſt que 
le principe general qui ſert de 
baſe au Syſteme de Hobbes, ne 
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peut Ctre-admis; puiſque conſi- 
derer ſa propre conſeryation com- 
me l' unique reſſort de tous ſes 
devoirs, c eſt prendre pour cen- 
tre de ſes actions la contradic- 
tion & la diſcorde meme. L' Ob- 
jection, que les Hommes rap- 
portent pourtant pour l' ordinaire 
tout à eux mèmes, eſt peu em- 
barraſſante: Le Droit de la Nature 
ne nous enſeigne pas ce que les 
Hommes font; il nous apprend 
ce que la ſaine Raiſon voudroit 
quꝭ ils fiſſent. 4 | 
LA pLueParT de ce qu'Hob- 
bes dit au ſujet de Vorigine & 
de la nature de la Souverazrnete , 
eſt dẽſtituè de fondement. Quant 
à la premiere, il la fixe d'une 
maniere fort étrange. II deduit 
Villuftre- Droit des Souverains, 
ce Droit immenſe qu'ils ont de 
commanderaleurs ſemblables en 
dernier reſſort, de la ſeule ſupe- 
riaritè de forces ou, ſuivant ſon 


ö 
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langage, d'une Puiſſanee irréſiſ- 
tible. Cette ſuperiorite de puiſſan- 
ce donne, dit- il, le Droit de regnet, 
par L impoſſibilit ou elle met les 
autres de refiſter d celui qui a ſur 
euæ un tel avantage. ( 33.) 


Neſt- ce pas confondre viſible- 


ment la Souverainete avec I'Uſur- 
pation, les Droits inviolables des 
Souverains avec les exactions ou 


les cruautes des Brigands ? Car 


fi la propoſition Etoit. vraie que 
celui auquel il eſt impoſſible aux 
autres de reliſter , et cette 
feule raiſon le droit de 3 
mander en dernier reſſort, il s' en- 
ſuivroit inconteſtablement , que 
chacun auroit le droit d'envahir 
les biens, les poſſeſſions, ou les 
Etats de tout autre, des qu'il ſe 
trouveroit affez fort pour le faire. 
LesDroits desSouverains devien- 
droient nuls; ce ne ſeroient que 


633.) De Cive, C. XV. S. f. 
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des chimeres ; le premier Uſur- 
pateur les poſſederoit légitime- 
ment juſqu'a ce qu'il en fut de- 
pouille a ſon tour par un autre , 
qui en jouiroit avec la meme le- 
gitimite , & la mème incertitude. 
S'il Etoit bien vrai que celui 
qui eſt ſuperieur en force, fut en 
droit de commander aux autres 
en dernier reſſort, les Voleurs 
des grands chemins, ne ſeroient 
point criminels, en aſlaſſinant & 
devaliſant les Voyageurs puiſ- 
= ne feroient qu'uſer de leur 
roit. Ce ſeroit donc tirannie de 
le s pourſuivre & de les perſẽcu- 
ter; toute fois on ne pourroit 
jamais les punir, les peines n'6- 
tant point faites pour ceux qui ne 
ſe donnent que des occupations 
legitimes. Il y a plus: Si le plus 
fort pouvoit fans injuſtice diſpo- 
fer a ſon gre des plus faibles, un 
homme robuſte & arme qui aſſaſ- 
ſineroit les femmes, les enfans & 
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tous ceux qui ſeroient hors d'e-= 
tat de lui rEſifter , ne feroit rien 
que de raiſonnable. | 

Ces conſequences paroiſſent 
atroces ; elles le ſont en effet : 
Neanmoins elles derivent direc- 
tement de l' opinion d' Hobbes ſur 
Porigine de la Souveraineté; & 
les preuves qui en rEſultent con- 
tre cet Auteut ſont à la porte 
de tous mes Lecteurs. Elles font 
ſuffiſamment voir, que fonder la 
Souverainetè uniquement ſur une 
Puiſſance irreſiſtible, ce n'eſt 
point l' tablir; c'eſt la renverſer 
de fond en comble. 

Mais ajoùtons a ceux-ci quel- 
ques autres argumens qui portent 
plus directement ſur le Prineipe 


Affreux d' Hobbes. ELEſſence de 


tout Droit exige qu'il ſoit ap- 
prouve par la Raiſon : Donc, il 
n'y a que Vapprobation que la 
Raiſon donne a celui qui com- 
mande qui puiſſe faire ſon Droit. 
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Un tel Droit produit en nous ce 
ſentiment, que nous appellons 
Obligation, lequel nous deter- 
mine à obèir de bon gre , par les 
motifs qui flechiſſent la volontè: 
enſorte que par un effet de notre 
propre Raiſon , nous trouvions 
que nous ferions mal de relifter , 
quand meme nous en aurions le 
pouvoir; c'eſt-a-dire, en d autres 
termes, que nous nen avons 
le. Droit. Ainſi Vimpoſlibilits ſeu- 
le, on nous ſommes de ræſiſter a 
quelqu'un, ne lui donne aucune- 
ment le droit de nous comman- 
der, de ſorte que nous ſoyons 
tenus de lui obEir en vertu d'un 
Principe d' obligation, & de re- 
connoitfe ſa volontè comme la 
.rEgle de notre conduite. 
Quand un Etre ſuperieur en 
forces, quel qu'il ſoit , comman- 
de à un autre uniquement parce- 
qu ill lui eſt ſuperieur a cet Egard, 
.ce neſt que de fait, & non pas 
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de Droit. Or, ſans Droit il n'y 


a point d' obligation, ces deux 


idees étant abſolument relatives 
Pune a autre. Quiconque n' al- 


légue d' autre raiſon de ſon auto- 


ritè que la ſuperioritè de ſes for- 
ces, ne propoſe point un motif ſuf- 
fiſant pour obliger la volonté. II 
en propoſe un pour contraindre 
1 Homme, mais non pas pour 
L'obliger; la contrainte tant fon- 
de ſur le pouvoir, qui eſt une 
qualité 8 , mais nullement 
ſux un Droit, qui étant une qua- 
lité morale, requiert indiſpenſa- 
blement Fapprobation de la Rai- 

ſon: Or, if ne s'agit pas ici du 
pouvoir de commander, d'un 


pouvoir quelconque; mais d'un 


pouvoir legitime & raiſonnable, 
c' eſt-à· dire, d un Droit. Donc, 
la ſeule ſuperiorite de forces, 


| foient , ne ſaura jamais Etablic 
une . SouyeralneteE IEgitime ,-ni 


quelques irrdiſtibles qu'elles 


7 


— 
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une dependance qui y réponde. 
Une puiſſance ſuperieure qui 


nous tiranniſe à ſon gré, peut 


nous forcer a ſouffrir ſes oppreſ- 
ſions & à ſuivre ſes ordres pour 
un temps, afin d'Eviter des maux 
plus facheux ; mais la Raiſon veut 


toujours que nous nous en defal- 


ſions ou méme que nous la de- 
truiſions , des qu'il nous ſera poſ- 
ſible. Ainſi nous conſervons con- 


ſtamment le droit de lui réſiſter: 


Or, le droit de reſiſter & Vobli- 
22 d' obeir, ce ſont des cho- 

es abſolument incompatibles en- 
ſemble relativement au meme 
objet. 

On parle ſouvent du Droit du 
plus fort, & on fie prend pas garde 
que ce terme, dans le ſens où on 
le prend, implique une contra- 
diction manifeſte. On peut le paſ- 


ſer a un bel- eſprit dont tout le 


merite conſiſte dans la gentilleſſe 
de ſes expteſſions, & qui ſe met 
3 | peu 
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=u en peine d'approfondir les 
Droits des humains ; mais il fait 

we dans la bouche de ceux qui 
le prononcent gravement, & qui 
pretendent s' en ſervir pour juſti- 
fier les démarches tiranniques 
d'un Conquerant injuſte , ou de 
quelque autre illuſtre Brigand. 
La violence toujours injuſte ne 


e vol ne fait une propriete legiti- 
me. Le degre ou le nom des for- 
ces employces n'y changent rien; 
ils rendent ſeulement I'injuſtice 

lus criante & plus funeſte : Ceſt 
5 moralitè de f action, la nature 


dee la choſe, & la droite Raiſon 


qui en deEcident. 


Mais revenons aux conſe&quen- 


ces du principe inſoutenable 
d' Hobbes. Si une puiſſance irré- 
ſiſtible ſuffiſoit à l Etabliſſement 
d'une Souverainete légitime, les 
ſujets ſeroient obligés a ſe ſou- 
mettre de bon gre a chaque uſur- 
Part. II. N 


eut os lus faire un Droit , que 
n 
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pateur, vainqueur de leur Sou- 
verain; le ferment de fidélité & 
Phommage pretẽs à celui- ci, ne 
ſeroient point obligatoires; les 
Droits des Souverains ſeroient 
anEantis ; FobeEiſſance des Sujets 
& Tautorite des Souverains n' au- 
roient jamais un Etat fixe; nulle 
conſiſtance dans les Gouverne- 
mens; nulle félicitè parmi les 
Citoyens; les uns & les autres 
ſe trouveroient Egalement mal- 
heureux. Or, la Raiſon , TEqui- 
te, & toute Thumanite ſe ſou- 
levent contre de telles conſe- 
quences: il faut donc bien que 
le principe ou la ſource d'où el- 
les dècoulent fi naturellement , 
ne vaille pas grand choſe. 
Hosses NE s' gare pas moins 
quand il s'agit de fixer la nature 
de la Souveraineté. II pretend 
que le Pouvoir Souverain & le 
Pouvoir Abſolu ſont des termes 
ſynonimes , & que tout Souve- 
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rain eſt abſolu, par cela ſeul qu'il 
eſt Souverain. J*appelle Pouvoir 
Abſolu; dit- il, le plus grand pou- 
vorr que les Hommes puiſſent don- 
ner — eux d un autre Homme. 
Car quiconque a ſoumis ſa volon- 
te d la volonte de PEtat , en ſorte 
4 il lui a donne pouvoir de faire 
impune ment tout ce qu il veut, ce- 
lui-la fans contredit lui a confere 
la plus grande autoritè que Von 
puie accorder a quelcun. ( 34.) 

ans doute: mais y a-t-il jamais 
eu des Etres raiſonnables qui aient 
accorde aquelqu'un le pouvoir de 
faire tout ce qu'il voudra ſuivant 
ſa fantaiſie ou ſes caprices? Et 
8ily a eu des Hommes capables 
d'un tel aveuglement , ont-ils 
eux-memes le pouvoir de donner 
a quelqu'un un droit ſemblable 
ſur eux ? 
Je ne dis rien de ce que la Po- 


— r 


I. 34.) De Cive, C. VI. §. 13. . 
Ny 


196 EssSa1SUR 1 HisTOIRE 

litique enſeigne au ſujet de la 
Souverainete , & de la difference 
marquee qu'elle met entre le 
Pouvoir Souverain abſolu & li- 
mite. Elle appelle Souverainete 
abſolue la Souverainete dans tou- 
te ſon Etendue, telle qu'elle re- 
ſidoit originairement dans le Peu- 
ple, & limitèe celle qui et bor- 
nce ou modifice par les Loix fon- 
damentales de I'Etat. Cette ob- 
ſervation ſeule ſuffit deja pour 
detruire la propoſition d Hobbes; 
puiſqu' elle fait connoitre que tout 
pouvoir ſouverain n'eſt point ab- 
ſolu. 8 97 
Mais Hobbes donne plus d'e- 
tendue a la Souverainete que tout 
cela. Il la croit une puiſſance 
arbitraire, ſans bornes, ſans juſ- 
tice , & n ayant point d' autre re- 
le a ſuivre que la fantaiſie ou 
s caprices de celui qui en eſt 
revetu, Il Etend ſon empire juſ- 
que ſur les conſciences & les 
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choſes qui, par leur nature:me- 
me, nen ſont point ſuſceptibles. 
On voit juſqu'ou Feſprit de par- 
ti a pit: aveugler cet Auteur, qui 
dailleurs joignoit a beaucoup 
d'eſprit des connoiſſances très- 
Etendues. | 

La Societe Naturelle ou Hu- 
maine en general eſt un effet im- 
mediat de la Nature de l'Hom- 
me, Elle doit ſon exiſtence à la ſo- 
clabilite qui nous eſt eſſentielle, & 
par conſèquent elle eſt d' inſtitu- 
tion divine: au lieu que les So- 
cietés Civiles ſont des Erabliſſe= 
mens humains. | 

Lorſque les Hommes convin- 
rent de ſe rEunir , & ſe rEunirent 
pour ſe former enSociete, ils s' ap- 
percurent bientot qu'il leur fau- 
droit un Souverain de facon ow 
dautre , qui pùt ramener toutes 
leurs volontes & leurs forcesà une 
certaine unite pour PFavantage 
commun. Ils choiſirent pour cela 


N i 
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ouun ſeul, ou pluſieurs reunis en 
un corps, toujours une perſonne 
morale. La perſonne elue avoit 
beſoin , pour obtenir le but de la 
Societe, d'une certaine puiſſance 

& d'une certaine autorite. Natu- 
rellement elle n'avoit rien de tout 
cela; tous les Hommes Etoient 
Egaux.Ainſila Societe renonga en 
faveur du Souverain a ſes Droits, 
autant qu'il-Etoit nEceflaire pour 
te bien & le gouvernement de 
FErat. Elle lui confera le pou- 
voir de faire uſage des biens & 
does forces de tous les particu- 
liers , entant que la félicité pu- 
blique le requerroit. 

— Ceft la origine & la nature 
de la Souveraineté. Elle a donc 
ſes bornes, & ſon eſſence mEme 
les indique. D'abord le bien de 
Etat eſt la Loi ſupreme de tout 
Souverain; & d'ailleurs les Loix 
Naturelles n'obligent pas moins 
le Monarque le plus abſolu que 
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le dernier de ſes Sujets. Bien loin 
que le Souverain ait le droit de 
contraindre les Sujets à des cho- 
ſes contraires aux Arrèts Eternels 
du plus grand des Etres, il ne 
doit pas ſeulement le vouloir. Ce 
ſont 13 des choſes moralement 
impoſlibles. Le Souverain qui 
franchit ces-limites de fon Pou- 
voir abuſe de la Puiſſance qu'on 
lui a accordée, & * ſur 
les Droits de 1a Divinits ou ſur 
ceux de ſes Sujets. 

Les Hommes, pour s'tre aſſu- 
jettis a la volonté d'un Souve- 
rain, mont pas cefle pour cela 
4di8tre Hommes. Ils n'en ſont de- 
venus ni troncs immobiles , ni 
ſimples machines dont le Souve- 
rain fut l' unique reſſort. II eſt des 
Droits inaliénables & inſépara- 
les de L humanité, auxquels les 
Hommes ne peuvent pas plus re- 
noncer qu à leur eſſence, la Rai- 

ſon, la Juſtice univerſelle & toute 
iv 
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la Nature humaine s'inſcrivent 
en faux contre tout ce qui tend a 
les alterer. Des qu'il s'agit d'une 
affaire publique, des qu'il eſt 
queftion d'avancer le bonheur de 
FEtat ou de prèvenir ſon malheur, 
c'eſt à la Souyerainete ſeule de 
vouloir & d'agir efficacement par 
tout ou elle reſide ; car elle eſt 
depoſitaire de toutes les volon- 
tès & de toutes les forces relati- 
ves à ces objets: de ſorte que 
les Sujets ſont réduits alors a 
une obèiſſance paſſive; ils doi- 
vent ſe taire & obèir: Mais au 
reſte cela n'empeche pas que 
chaque Citoyen n' ait ſes Droits 
& ſa Propriete en qualitè d' hom- 
me, fa Liberté en qualité d'ecre 
raiſonnable, & des Sentimens a 
lui en qualité d' etre penſant. En 
un mot, il eſt ridicule d'etendre 
le Pouvoir Souverain, quelque 
abſolu qu'il ſoit , au dela des 
bornes de Futilite publique. Les 
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Souverains n' ont jamais le droit 
de maltraiter leurs Sujets. Le 
Peuple n'avoit pas lui- meme ce- 
lui de ſe faire du mal: Comment 
a- t· il donc pi conferer un tel 
e à un autre? Ainſi, bien 

oin que la Souverainetè la plus 
abſolue ſoit ſans bornes, elle ſe 
trouve au contraire limitèe par 
ſa nature meme, par l' intention 
de ceux de qui le Souverain la 
tient, & enſin, par les Loix im- 
muables de la Divinite. 

Les veritables Souverains, ces 
Peres de leurs Peuples, ces or- 
nemens de Eſpece humaine, ces 
Etres bienfaiſans, dignes d'une 

loire immortelle, ſeroient bien 
faches d' etre revètus d'un pou- 
voir auſſi exorbitant qu'eſt celui 
qu' Hobbes leur attribue. Con- 
noĩſſant la fragilitè humaine ils ſe 
defient ſagement de leur propre 
foibleſſe; ils ne ſavent que trop 
combien il ſeroit dangereux pour 
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eux de $'expoſer aux tentations 
qui rEſulteroient de la poſſeſſion 
d'un pouvoir fi norme. Pour ce 
qui regarde les Tirans & les mau- 
vais Souverains, qui négligent de 
propos deliberé leurs devoirs les 
plus facres , on ne peut jamais 
trop reſerrer leur pouvoir dont 
its abuſent ſans ceſſe. Heureux le 
Peuple qui n'a jamais yi les re- 
nes de ſon Gouvernement entre 
leurs mains. = 

CE Qui Mr le comble à l'ex- 
travagance des opinions d'Hob- 
bes , c'eſt-qu'il refuſe aux Parti- 
culiers le pouvoir de juger par 
eux-memes de ce qui eſt bon ou 
mauvais. S il bornoit cette maxi- 
me aux affaires de Etat, il au- 
roit raiſon; au moins en general : 
Mais il va bien plus loin. Il dit. 
(35) Les Loix Civiles ſont la re- 
gle du bien & du mal, du Juſte & 


— ———̃ ä V— 


(35>) De cine, C. XII. f. 1. 
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die | Injuſte: par conſequent on doit 
regarder — = — que le Le- 
giſlateur ordonne, & comme mau- 
vais, ce qu il defend. Or le Legiſ- 
flateur eſt toujours le Souverain.... 
2 a donc tort de 1 — 
alt ordinairement , que le Roi 
celui qui fait bien; & que Fon ne 
doit obeir aux Rois que quand ils 
ordonnent des choſes juſtes: & dau 
tres ſemblables maximes. Avant 
Ferablifſement des Gouvernemens 
Civils, il u avort ni Juſte ni In- 
juſte; car ces deux idées ſont eſſen- 
tiellement relatives au commande- 
ment d un Fuperieur, & toute ac- 
tion eſt indifferente de ſa nature: de 
ſorte que, fe elle eſt juſte, ou in- 
juſte, cela vient de I autoritè du 
Souverain. Ainſi tout Roi legiti- 
me rend les choſes juſtes, par cela 
meme qu'il les ordonne; & injuſ- 
tes, par cela ſeul qu'il les defend. 
Pour les Particuliers, en s attri- 


buant le Droit de juger du bien & du 
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mal, ils entreprennent ſur les Droits 
du Rot ; ce qui ne peut ſe faire ſans 
detrutre Etat. | . 
S'il Etoit auſſi facile de prou- 
yer les opinions extravagantes , 
qu'il eſt aiſè de les hafarder z CE 
raiſonnement d' Hobbes qu'il pro- 
poſe avec une eſpece d' ffronte- 
rie ſingulicre , detruiroit d'un 
ſeul coup toutes les maximes de 
{a Morale. Mais il s'en faut bien: 
la verite ne craint jamais rien, 
& encore moins des coups auſſi 
mal - aſſurès que celui - ci. 
Nous ne nous arrèterons pas 
a la contradiction manifeſte qu'il 
y a entre ce paſſage & preſque 
tout le reſte du Syſteme d Hob- 
bes. II convient ailleurs qu'il y 
a des Loix Naturelles , c'eſt-a- 
dire , des Regles obligatoires ti- 
rees de Fefſence-m@me de l' hom 
me, qui prononcent en dernier 
reſſort ſur la bontè & la meEchan- 
cetè eſſentielle de ſes actions, & 
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ici il fait dEpendre toute la mo- 
ralitè de ces mèmes actions de 
la deciſion d'un Legiſlateur hu- 
main. L'erreur trahit toujours ſa 
propre foibleſſe, & le menſonge 
n'eſt jamais d'accord avec lui- 
meme. | 

Nous paſſerions Egalement ſous 
ſilence Vinconſiftance du paſſage 
citè ci-deſſus avec ce qu'Hobbes 
enſeigne lui- meme au ſujet de la 
formation de la Societe Civile , 
de IEtabliſſement de la Souve- 
rainetè & du Droit des Gens uni- 
verſel, fi l' examen de tout cela 
nous preſentoĩt un tableau moins 
curieux & moins biſarre. Il avoue 
que les Societes Civiles ſe ſont 
formées par des Conventions. 
Toute Convention ſuppoſe ſans 
contredit dans les Parties con- 
tractantes une obligation d' obſer- 
ver religieuſement les articles 
dont on eſt convenu, c eſt-à- di- 
re, elle ſuppoſe la bonne foi des 
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deux cõtẽs. Comment eſt-ce donc 
que ces Socictès ont pi ſe for- 
mer & ſe maintenir , ſi Von ne 
croyoit pas auparavant , qu'il far 
Juſte de tenir ſa parole, & njuſte 

de violer la foi donnée ? Les 
Peuples qui ſe formoient en So- 
ci6tEs auroient-ils pa fans cela 
compter ſur leurs Conventions 
rEciproques ? En auroient - ils pu 
faire aucune. 

Il y a plus : ſuppoſons pour 
un moment que l' opinion 4 Hob. 
bes füt vraie. Qu'eſt-ce donc qui 
empecheroit les Sujets, meme 
apreès la formation de I'Etat Ci- 
vil, de ſecouer, quand il leur 
plairoit, le joug de Fobciſſance 
& d' abolir avec I Etat toute dif- 
ference du juſte & de l' injuſte ? 
Hobbes diroit peut- Etre, la crain- 
te. En effet cette crainte peut 
etre compte — quelque choſe, 
au moins en Europe, depuis que 


la Milice perpetuelle qui eſt aux 


du Dnaoir NATUREL. 207 
ordres du Souverain, a été in- 
troduite : mais avant ce temps- là 
c*Etoit bien la Loi Naturelle ſeule 
w retenoit les Peuples dans la 
devotion , & ceſt encore. elle 
en grande partie qui produit cet 

effet. 

Si donc il y a eu quelque choſe 
de juſte & d injuſte avant la for- 
mation des Societes Civiles, il 
eſt abſurde de dire que la mora- 
lite de nos actions depend de la 
volonte d'un Superieur humain , 
qui n'exiſtoit pas avant ces mè- 


mes Societes. 
Il en eſt de meme de Fetabli- 


ſement de la Souvetainete: Cet 
Etabliſſement a été fait, & Hob- 
bes lui - meme nen diſconvient 
pas, par une autre Convention, 

en vertu de laquelle l'uſage des 
volontes & des forces de tous 
les Citoyens , rEunies pour La- 
vantage commun, fut accorde 
& transfer a la perſonne morale 
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qui avoit EtE choiſie pour Souve- 
rain. Si donc le Souverain a été 
cree lui- meme par un effet de la 
Juſtice univerſelle, comment a- t- 
il pi etre l Auteur de cette juſtice 
qui lui donna l'exiſtence? 
Il eſt plaiſant d'entendre Hob- 
bes parler d'un Roi legitime. Que 
ce terme {ied mal dans fa bouche: 
conformeEment a ſon principe tout 
Roi eſt légitime, ou il n'y en a 
aucun qui le ſoit. Un Createur il- 
legitime de la Juſtice! En verite il 
eſt preſque inconcevable com- 
ment des idées pareilles ont pit 
entrer dans la tete d'un Homme 
raiſonnable. | . 
| Mfr biſarerie dans ce que 
Hobbes dit au ſujet du Droit des 
Gens, quand on le compare au 
paſſage que nous examinons. Il 
aſſure formellement & avec rai- 
ſon que les Etats Souverains vi- 
vent dans FEtat de Nature les 
uns a I'Egard des autres; qu'il y 
a un 


- 


r 


. 
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a un Droit des Gens univerſel 
qui n'eſt point different du Droit 
Naturel, & que ce Droit des Gens 
defend aux Etats Souverains de 
s' entr'offenſer. Nonobſtant tout 
cela il pretend que rien n'eſt juſ- 
te ou injuſte que par la volonté 
du Souverain , & par conſequent 
en vertu des Loix Civiles. Com- 
ment cela ſe peut- il? Hobbes 
eſt d'accord avec nous ſur ce que 
les Loix Civiles d'un Etat ne ſont 
point faites pour les autres, ni 


obligatoires pour des Peuples in- 


dépendans du Souverain qui les 
a 33 Selon lui chaque Sou- 
verain cree la juſtice a fa facon; 
chaque Etat a chez lui une fabri- 


que particulicre de cette denree. 


Done, ſi tous les Peuples Sou- 
verains vivent dans Etat de Na- 
ture les uns a l'Egard des autres, 
c'eſt-a-dire, qu'ils ne reconnoiſß- 
ſent aucun Superieur commun , 
& qu'en meme temps il n'y ait 
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rien de juſte ou d' injuſte dans 
Etat de Nature; comment peu- 
vent · ils donc s' offenſer les uns 
les autres? Il eſt impoſſible d'of- 
fenſer quelqu'un qui n'a aucun 
Droit, puiſqu'il eſt impoſſible de 
violer une choſe qui n exiſte pas: 
& il eſt encore abſurde de dire 
qu'on eſt offenſe, quand perſon- 
ne n'eft dans aucune obligation 
a notre Egard ; parce que perſon- 
ne ne peut manquer a ſes devoirs, 
quand il n'y en a point. 

Hobbes ne peut pas appeller 
à ſon ſecours dans ce beſoin ex- 
treme les Traités formels qui 
ſubſiſtent entre les Peuples : Car 
premiErement il y a une infinite 
d' Etats Souverains qui n' ont ja- 
mais fait aucun Traitè enſemble; 
& au reſte, ſelon Hobbes, la 
foi des Traites n'eft point obli- 
gatoire ; c' eſt une belle chimere 
dont on ſe defait quand on veut, 
ſans commettre aucune injuſtice. 
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Mais detruiſons encore plus 
directement cette erreur affreuſe 
d' Hobbes, qui a été adoptce 
aveuglement par un grand nom- 
bre de tetes legeres ou capricieu- 
ſes, & qui ne laiſſe pas, quel- 
ue deraiſonable quelle ſoit , 
Þavoir encore ſes defenſenrs. La 
maticre eſt aſſez importante pour 
meriter nos rEflExions, | 
Quand on conſidere de pres 
le paradoxe que notre Auteur 
avance avec tant de ſuffiſance , 
la queſtion ſe rEduit proprement 
a ſavoir, ſi les ations — 
ont une moralitè eſſentielle, ne- 
ceſſaire & independante de Topi- 
nion ou de la decifion de qui que 
ce ſoit? ou ce qui revient au mè- 
me: Si les Lozx Naturelles ſont 
d'une inſtitution arbitraire? 
Communement on definit la 
| Moralite des ations par le rapport 
qu elles ont avec la Loi; fonciere- 
ment c'eſt leur conyenance ou 
Oi 
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diſconvenance avec une natute 
raiſonnable: en un mot la Mora- 
lite de Patton eſt ce qui la rend 
bonne ou mauvazſe. Sur ce pie-la 
les actions humaines ont ſure- 
ment une moralitè intrinſeque & 
néceſſaire. L Homme veut Etre 
heureux; il cherche ſon bonheur 
par un effet de ſon eſſence; il 
ſe trompe ſouvent dans le choix 
des moyens : mais enfin il le 
cherche toujours. Hobbes & tout 
le monde conviennent de cette 
veErite inconteſtable. Cependant 
le menſonge fait qu'on ſe defie 
du menteur; Fivrognerie Echauf- 
fe le ſang d'une maniere deſor- 
donnee & derange la ſanté; la 
gourmandiſe accable Veſtomac & 
affoiblit le corps; l'oiſivetè pro- 
duit l'ennui; les inſultes nous 
attirent des affaires facheuſes. 
Perſonne ne dira que ces effets 
contribuent a rendre Homme 
heureux; au contraire , chacun 
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nous accordera qu'ils ſont dia- 
metralement oppoſes a ſon bon- 
heur. Donc , toutes les actions 
qui produiſent ces effets ſont con- 
traires a la Nature de Homme 
& au but qu'il ſe propoſe con- 
ſtamment; elles ne conviennent 
point a une Nature raiſonnable ; 
cꝰeſt-à- dire, elles ſont mauvaiſes. 

Ces reflExions faites, je ne vois 
pas, comment on puiſſe nier que 
nos actions ayent une moralits 
eſſentielle & indè pendante de 
tout ce que les Legiſlateurs hu- 
mains pourroient en decider. Les 
effets neceſſaires qu'elles produi- 
ſent, les ſuites naturelles qui en 
reſultent ine vitablement, nous 
fourniſſent des preuves invinci- 
bles du contraire. En un mot, 
i n'eſt pas moins faux, ni moins 
abſurde de dire que les Souve- 
rains peuvent a leur gr& rendre 
nos actions bonnes ou mauyai- 
ſes , juſtes ou injuſtes , que de 

Qijz 
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pretendre que la veritE depend 
de la volonté des Hommes & 
non pas de la nature meme des 
choſes, ou que le Prince peut 
changer a fa fantaiſie la nature 
des choſes , ou bien que deux 
propoſitions contradiQtoires peu» 
vent Etre vraies à la fois par rap- 
port à un ſeul & meme ſujet. Les 
ordres les — poſitifs du Sou- 
verain ne ſauroient pas plus ren- 
dre bonnes & juſtes les actions 
qui ſont mauvaiſes & injuſtes de 
leur nature, qu' ils ne peuvent 
oᷣter au ſoleil ſa qualite de chaut- 
fer & d'Eclairer. 

La moralitè intrinſeque de nos 


actions Etant ainſi ſuffiſamment 


conſtatèe, il ne ſera pas difficile 
de prouver que les Loiæ MWaturel- 
les ne ſont point d une inſtitution 
arbitraire, & que par conſequent 
Fopinion d'Hobbes , que nous 
combattons, eſt fauſſe & deſti- 
tuce de fondement dans toutes 
les formes. 
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Sil y a des differences efſen- 
tielles & neEceſlaires dans les ac= 
tions humaines, comme nous l' a- 
vons fait voir tout a Theure ; fi 
les unes conviennent par elles- 
memes a la conſtitution primitive 
del Homme, & que les autres n'y 
conviennent pas, ou lui ſont mè- 
me contraires, il s' enſuit que les 
unes procurent par leurs effets 
invariables la perfection & le 
bonheur des Hommes; au lieu 
que les autres tendent par les 
leurs à la dégradation & à la 
miſere de notre eſpèce: Par con- 
ſequent les régles de conduite 
qui naiſſent de la , qui 8'ctabliſ- 
ſent par le ſecours de la droite 
Raiſon, & que nous appellons 
Loix Naturelles , ne ſont point 
d'une inſtitution arbitraire. Bien 
loin de la, ces Loix ſont fi conſ- 
tantes , {i immuables , & ſi ſu- 
peErieures a tout ce qu'on peut 


appeller Arbitraire , que la Divi- 
O iv 
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nite elle- meme n'a pune les point 
donner aux Hommes, ou leur en 
donner d'autres toutes differen- 
es. 
Il s' entend que la nèceſſitè on 
FEtre ſupreme $'eſt trouve a cet 
Egard, n'eſt paint abſoluè; elle 
eſt conditionnelle & fondee ſur 
une determination anterieure de 
ſa ſouveraine Sageſſe. Il dependit 
fans doute de ſon pouvoir illimité 
de creer les Hommes, dien faire 
des Etres libres, raiſonnables 
& comptables de leurs actions, 
ou de les laiſſer Eternellement 
dans le neanr, parmi cette infi- 
nite d'Etres purement poſlibles , 
que ſa prefcience encore plus in- 
finie voit a dEcouvert. Mais lorſ- 
que la Divinité ſe determina à 
realiſer la poſſibilitè de leur exiſ- 
tence en creant des Hommes tels 
qu'ils ſont, & en leur donnant 
les facultés dont ils ſont doues, 
elle a nEceſſairement di leur preſ- 
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crire preciſement ces regles de 
conduite que nous appellons Lozx 
Naturelles. Sans cela il faudroit 
dire, que la Sageſſe Eternelle s eſt 
portée a faire Vabſurde & le con- 
tradictoire: Or, bien lain de nous 
une telle penſce; le ſoupcon n' en 
peut jamais tomber ſur un Etre 
infiniment parfait, & d' ailleurs 
la choſe eſt impoſſible en ſoi. Un 

ouvoir ſans bornes eſt toujours 
| ae par l' impoſſibilitè abſolue; 
c'eſt dans ce ſens qu'il faut en- 
tendre le terme de la Toute-puiſ- 
ſance; outre que la ſupreme puiſ- 
ſance de Dieu fe trouve modi- 
fice par (es autres perfections. 
La Divinite ne peut pas faire 
une inſtitution qui ſoit contraire 
a la Nature des choſes , dont elle 
eſt elle- meme Tauteur , parce 
qu'elle eſt infiniment ſage. L'eſ- 
ſence qu'il a plũ au Createur de 
donner à ſes Creatures , lui ſert 
conſtamment de reglealeur Egard 
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dans ſes determinations poſte- 
rieures. Ainſi les Loix Naturel- 
les, bienqu'elles dependent ori- 
ginairement de I Inſtitution divi- 
ne, ne ſont pourtant rien moins 
qu'arbitraires; c'eſt la nature de 
Homme d'un cote, & la Sageſſe 
de Dieu de l'autre qui conſtituent 
leur veritable fondement. Celle- 
ci a trouye à propos dattacher 
à celle-la un deſir inalterable de 
ſa félicitẽ; par conſequent la pre- 
miere a di donner aux Hommes 
des regles de conduite qui fuſ- 
ſent conformes a ce dẽſir & pro- 
pres a les conduire au bonheur; 
car, encore une fois, une Puiſ- 
ſance ſouverainement ſage ne va 
py à vouloir un but, ſans vou- 
oir en mEme temps les moyens 
qui ſeuls peuvent y conduire. 
Pour peu qu'on refléchiſſe ſur 
tout ce que nous avons dit juſ- 
qu'ici, on ſentira aiſẽment que 
la Divinité elle - meme , apres 
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avoir cree les Hommes tels qu ils 
ſont, ne peut pas alterer la juſtice 
ou I injuſtice de leurs actions, 
fans changer preliminairement 
leur Nature ; & que par conſe- 
quent il eft de la derniere abſur- 
dite de dire avec Hobbes que 
les Legiſlateurs humains en ſont 
les Maitres, Cette opinion extra- 
vagante eſt d' autant moins ſup- 
e dans le ſyſteme d Hob- 

es , que cet Auteur a choiſi 
pour Principe general des Loix 

N aturelles la Conſervation de ſoi- 
meme ; principe qui exige viſible- 
ment un ſentiment contraire a 
celui qu'il propoſe ſur le pouvoir 
des Souverains a Fegard de la 
moralite de nos actions. 
Nous finirons cette maticre 
& nos reflexions ſur le Syſteme 
ſingulier de notre Juriſconſulte 
Anglois, par une obſervation de 
Pufendorff qui, apres avoir dit 
que la juſtice ou [injuftice des 
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actions humaines ne ſont point 
des choſes arbitraires, ajoute : 
» Auſli n'y a- t- il jamais eu, a 
„ mon avis, de Roi aſſez fou pour 
» ordonner poſitivement quelque 
» Choſe de contraire aux maximes 
„générales du Droit Naturel, 
ou pour defendre quelque cho- 
» ſe que ce mème Droit preſcrit. 
„On ne trouve point de Loi Ci- 
» vile, qui porte, qu'il ne faut 
» pas tenir ce que l'on a promis, 
» ni rendre à chacun le ſien, ni 
„vivre honnetement; & que l'on 
doit au contraire faire aux au- 
„ tres tout le mal poſſible, &c. 
» Cependant rien n empècheroit 
„qu'on ne fit de telles Loix, 
„s' il Etoit vrai, qu'il n'y et rien 
> de juſte, ni d'injuſte, avant la 
determination du Souverain. 


X LE SrsrEuz d' Hobbes a été 


combattu avec differens ſuccès, 
par un grand nombre d' Ecrivains, 
_ El acte victorieuſement par plu- 
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ſieurs, Nous ne nommerons ict 
que ROBERT SHARROCK, GISBERT 
Cocquius, RICHARD CUMBER- 
LAND, dont nous parlerons plus 
bas, JohN TeMPLaR, & le fa- 
meux Chancelfer , Miniſtre d' E- 
tat & Hiſtorien , ED WAR D Hip, 
Comte de Clarendon. 

Il n'y eut d'abord qu'un ſeul 
Auteur qui ofa prendre ſa defen- 
ſe, & qui encore le fit aveo la 
precaution de ſe tenir cache ; 
quoi qu'on ait ſcu dans la ſuite 
que ce fut un illuſtre Citoyen 
d'une Republique extremement 
jalouſe de ſa libertè. Cette Apo- 
logie de la Doctrine d' Hobbes 
parut ſans nom d' Auteur a Am- 
ſterdam en 1651, in- 12. portant 
pour titre: Diſſertatio de Princi- 
pits Juſti & Decori, continens 
Apologiam pro Tradlatu Clariſſi- 
mi Hobbit de Cive. On apprit 
quelque temps apres qu'elle Etoit 
du Savant Lambert VELTHUYSEN; ; 
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auſſi a- t- elle tè rèimprimèe & 
inſérée depuis dans le ſecond 
Tome de 125 Oeuvres qui virent 
le jour à Rotterdam en 1680. 
C' toit un Spectacle aſſez ſingu- 
lier que de voir un Anglois Eta- 
blir des principes, qui conduiſent 
directement non - ſeulement au 
deſpotiſme le plus dur, mais en- 
core a la tirannie la plus affreuſe, 
& de les voir dEfendre unique- 
ment par un Hollandois. 


We 
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S. VI. 


SAMUEL PUFENDORE., 


L Es champs ſe fertiliſent par la 
culture , & les Sciences ſe per- 
fectionnent de meme. Plus le L 
boureur eſt intelligent & induſ- 
trieux, plus la fertilitè de ſes ter- 
res augmente; & plus un Homme 
inſtruit, douE d'un genie heu- 
reux , d'un jugement ſain , & d'un 
amour ſincere pour la yerite , 
s' applique ſerieuſement a une 
certaine ſcience, plus il en recule 
les limites, en rehauſſe la valeur, 
& en multiplie Putilite, Il faut 
au Cultivateur dans I' Empire des 
connoiſſances humaines des ri- 
cheſſes naturelles, pour en faire 
valoir le terrein au-dela de ce 
qu'il a valu autrefois. La bonne 
meEthode dans la ReEpublique des 
Lettres & dans I'Economie cham- 
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petre eſt la meme. Les terres proſ- 
Erent & le ſavoir s &tend par les 
Fins que l'on en =—_ & que 
Von en peut prendre. Toute la 
difference eſt dans les objets. 
GROTIUSN AvolIT fait qu' bau- 
cher la Juriſprudence Naturelle. 
Il s'Etoit contents , pour ainſi 
dire, d'indiquer la culture du 
terrein de cette Science, de [ ar- 
penter, de paſler quelques Loix 
agraires a ſon ſujet, & d'en cul- 
tiver quelques arpens ou quel- 
ues coins. Une bonne partie en 


Etoit reſtèe en friche ; ce domai- 


ne renfermoit encore beaucoup 
de Landes, des terres tout-a-fait 
incultes. Ceux qui le ſuivirent de 
pres dans la mèéme carriere , 
Etoient ou entètés de la meEtho- 
de de leurs Ancetres, ou peu 
propres pou le labourage du ter- 
roir qu' ils youloient cultiver. Ils 
s'y Egarérent, ou s'ils reſterent 
dans le bon chemin, ils ne firent 

| que 
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que repeter les manceuvres de 
ce grand homme qui en ayoit 
commence la culture. | 

Le fameux SauuEL PUFFEN=« 
DoRF, dont les Ecrits hiſtoriques 
ſeroient bien plus eſtimables, s ils 
ſentoient moins les honneurs , les 
bienfaits , & par conſEquent la 
partialitè de leur Auteur, cet 
Ecrivain célébre a été un des 
premiers de ceux qui après Gro- 
tius ont travaillè avec le plus de 


ſuccès ſur le Droit Naturel. II 


nãquit a Floehe, près de Chem- 
nitz, dans le Marquiſat de Miſ-. 
nie, le 8. Janvier 1632. Après 
avoir Etudie a Leipzig, & enſuite 
a Jena, ſous Erhard Weigel, cé- 
lebre MatheEmaticien , il fut ap- 
pellé en Dannemarc en 1658, 
* etre Gouverneur des Fils de 

Coyet, Ambaſſadeur de Su- 
de a Copenhague. La guerre ayant 
recommencee tout d'un coup 
entre les deux Couronnes du 


Part. II. E 


m HisTOIRE 


aix de Roeskilde, 

; priſonnier avec 
toute la maiſon de T'Ambaſla- 
deur, qui peu de jours aupara- 
Fant Gtgit alle faire un tour en 
Suede. Sa — dura huit 
mois; apres quoi il sen alla a 
Leide. Ayant dedié ſes Elemens 
de Juriſprudence wniverſelle à I E- 
lecteur Palatin Clarles- Louis 2 ce 


Prince ap 4 2 en Albers 1. 
ſon Univerſité d Hei 
fonda en a faveur une 17 1 + 


Profeſſeur en Droit de la * 
& des Gens; mo vennant 
Pufendorf fut fait = premier = 
. 
magne. vit en 
latin, ſous le nom de Severin de 
Moambano, le fameux Eivre de 
Etat de la Republique Germani- 
que. Charles XI. Roi de Suede, 
ayant Stabli une nouvelle Vat 
— a Lund en Scanie, y 5 
pella le Profeſſeur d Heidelberg 
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& l'y fit en 1670. premier Pro- 
feſſeur de la Faculté de Droit. 
En 1686. le Roi de Suede le fit 
fon Hiſtoriographe & l'un de ſes 
Conſeillers. Deux années apres 
en 1688 il alla a Berlin, oa VE- 
lecteur Frideric-Guillaume , ſur- 
nomme le Grand, le nomma ſon 
Hiſtoriographe & ſon Conſeiller 
Privé, & en 1694. le Roi de 
Suede lui confera la dignité de 
Baron. Il ne jouit pas long-temps 
de ce dernier titre: car il mourut 
2 Berlin le 26 Octobre de cet- 
te mème annce, age de ſoixante- 
trois ans. Sa vie a été Ecrite en 
allemand par Petronius Hartevig 
Adlemanns thal. 
Nous NE Nous arrèterons 
a ſon premier Eſſai ſur le Droit 
de la Nat ure, qu'il compoſa en 
Dannemarc , pendant qu il y fut 
detenu priſonnier, & qu'il pu- 
blia à la Haye en 1660. ſous le 
titre d' Elimens de Juriſi rudence 
| i 


— 


Univerſelle. Il en a reconnu lui- 
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mème dans la ſuite I'imperfeQtion, 

comme d'un fruit de fa jeuneſſe; 
uoique ce Traité ne laiſſa pas 
etre recu favorablement du Þu 


blic, & lui valut une Chaire de 


Profeſſeur a Heidelberg. 

SON GRAND Ouvrage du Droit 
de la Nature & des Gens eſt un 
monument bien plus digne de lui 
& dont Putilite, l'ordre & la pre- 
ciſion ont merite l approbation 
de tous ceux qui ont ëtè en Etat 
d'en juger. M. de Pufendorff fut 
engage à y travailler étant en- 
core à Heidelberg, par les ſolli- 
citations du Baron de Boinebourg, 
pour lors Chancelier de I' Elec- 
teur de Mayence. Les Livres de 
raiſonnement exigent toujours 
beaucoup de ſoins, & par conſe- 


quent beaucoup de temps; & 


celui-cictoit d ailleurs de longue 


haleine. Ainſi il ne put Etre ache- 


ve qu'apres que l Auteur fut de- 
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ja entrè au Service de Suede. La 
remieze Edition en parut en 1672 
{ Lund en Scanie, ou M. de Pu- 
fendorff Etoit alors Profeſſeur. 
Elle porte pour titre: Syſtema 
Juris Nature & Gentium. L'Au- 
teur le fit rẽèimprimer lui- meème 


en 1684 à Francfort ſur le Mayn, 


apres l'avoir augmentè de plus 
d'un quart. 3 
Cet Ouvrage, quelque excel- 
lent qu'il fur , lui excita une fou- 
le d' Adverſaires. Pluſteurs pre- 
jugés enracinés & cheris en E- 
toient bleſſẽs; & il n'en faut pas 


davantage pour faire crier les 


entetes, les eſprits bornés, & 
tous ceux qui Etant uniquement 
idés par leur intérèt particu- 


lier, le préferent baſſement a la 


verite. Non ſeulement les Jéſui- 

tes de Vienne le firent defendre, 

comme un livre qui contenoit des 

choſes impies, c'eſt-a-dire, des 

Dogmes contraires à leurs opi- 
| P i 
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nions; mais 8.77 Valentin Al- 
Berti a Leipzig, Joſue Schwartz, 
Martin 5 __ . Oldenburger 1 
Praſch , Scharſchmidt, Kulpis, 
K pluſieurs autres Juriſconſultes, 
prirent la ber pour l'attaquer. 
Ceux qui ſe plaiſent aux querelles 
de cette nature peuvent voir l Hiſ- 
toire de toutes ces controverſes 
dans un livre intitulé: Eris Scan- 
dica, & imprime a Francfort ſur 
le Mayn en 1686. 
On scar Que Pufendorf don- 
na lui- meme un Abrege de ſon 
Ouvrage, un an apres Tavoir pu- 
blié pour la premiere fois. Cet 
abregè porte pour titre: Traclatus 
de Officio Hominis & Civis, C eſt- 
a-dire, Traitè du devoir de  Hom- 
me & du Citoyen. On peut le re- 
garder comme très-bon pour les 
Principes geneEraux ; quoique dé- 
fectueux par quelques omiſſions, 
relatives a la ſanction des Loix 
Naturelles; mais qui ſe trouvent 


viir page 56. & ſuiv. 


bu Dzorr Natottr: 27t 
également dans le grand Syſteme 
de I'Auteur, Nous en avons d- 
ja parle fort au long dans la pre- 
micre partie de cet Ouvrage (36) 
ainſi nous ne fEchaufferons point 
ici cette ——— 


_ 


— 2 


6.) Voyez ci - deſſus Tom. I. -$ 


232 Essai SUR L'Hisromz 
. $, VII, ; | 


: REMARQUES 
fur le Syſteme de Pufendorf. 


P urenvorr EToiT du nombre 
de ceux qui $'imaginent , qu'on 
ne ſauroit deEvelopper duement 
les Loix de la Nature , ſans les 
deduire d'une ſeule propoſition 
generale , qui tant comme le ger- 
me du Droit Naturel, en con- 
tienne toutes les Maximes. Nous 
avons deja. obſerve ailleurs que 

cette opinion eſt deſtituèe de 
fondement. Les Loix Naturelles 
ne ſont point des Loix poſitives 
ou arbitraires , dont il faille con- 
noitre l Auteur accidentellement 
tel, pour en reconnoitre la puiſ- 
ſance legiſlative , fondee ſur quel- 
que Loi fondamentale ; fans quoi 
elles n'emporteroient aucune 
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obligation. Aucun Homme , pour 
eu qu'il penſe en Etre raiſonna- 
1 le, ne mEconnoitra VautoritsE 
du Legiſlateur ſupreme , Souve- 
rain auſſi legitime que neceſlaire 
du Genre humain , dontla yolon- 
te eſt originairement la cauſe effi- 
ciente & productrice des Loix 
Naturelles: Encore moins les 
Hommes m&connoitront-ils leur 
ropre eſſence, autre ſource du 
Deir Naturel , d'autant moins 
méconnoiſſable, que ſes effets 
ſont ſenſibles & continuels. Ces 
veritEs reconnues forment le ye- 
ritable principe de Vexiſftence & 
de Feflence des Loix Naturelles, 
dou il nait un principe obliga- 
toire propre & ſuffiſant pour aſ- 
ſujettir la volontẽ A leur di diſpoſi- 
tion. 

Pour ce qui concerne la ma- 
nière de développer & d'etablir 
ces Loix, elle eſt arbitraire. Pour- 
vu que les Principes , d'où l'on 
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les derive , ſoient vrais , ſuffiſans 
& ratifies par la droite Raiſon , 
il importe peu de leur nombre, 

II reſt pas plus neEceſfaire de d- 
duire toutes les verités morales 
d'un ſeul Principe, qu'il ne Feſt 
de fonder toutes les dEmonſtra- 

- BG tions math&Ematiques fur une ſeu- 

| le propofition ou un ſeul axiome. 

Si la choſe etoit praticable, elle 

ne ſeroit peut · ètre pas abſolu- 

ment mauvaiſe; mais toute fois 
elle ſeroit indifferente , & peut- 
ètre ſeroĩt- elle embarraſſante. La 
methode la plus judicieuſe & la 
plus preciſe eſt ſans contredit la 
. meilleure; mais celle qui reduit 
tout le Droit Naturel a une ſeule 
& unique maxime fondamentale, 
ne parolt point porter Pempreinte 
de — — La N _ de 
cette Science , qui devoit Etre 
celle de tous les Hommes , de- 
mande particulierement que l'on 


en ſimpliſie les verités, autant 
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ui poſſible, pour les met- 
— la portee * le mon- 
de: Or, la methode de tout ra- 
mener à une certaine unite , exi- 
e un travail d' eſprit conſid ra- 
le qui effraie & rebute la plũ- 
part des Hommes. 

Au bout du compte l'on ne 
doit chercher que la verité, fans 
$'embarraſfer de combien de ſour- 
ces elle derive; fi c'eſt d'une ou 


de pluſieurs. Les propofitions 


des autres Sciences ne ſont pas 
deduites d'un ſeul prineipe; pour- 
quot celles de la Jurifprudence 
Naturelle le feroiem-elles ? Les 
Verites mathEmatiques , hiſtori- 
ques, politiques, geographiques, 
phyſiques, & autres, ne ſont 


pas moins des Verites ; quoique 
puiſces dans des ſources differen-_ 


tes, & derivees de plus d'un prin- 
cipe. 

Cxs RFI Exioxs ſont d' autant 
moins inutiles que pendant long- 
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temps le prejugè a prevalu contre 
la Raiſon à ce ſujet. Avant Hei- 
neccius on crit fermement 
qu'il Etoit nëceſſaire a la ſolidité 
& a la perfection de la Science, 
de dEduire toutes les Loix Na- 
turelles d'une ſeule propoſition 
gEnerale. Voici celle que Pufen- 
dorf poſe pour fondement de ſon 
Syſteme : Chacun doit avoir des 
ſentimens de ſociabilite , c eſſ- d- 
dire, ere porte à entretenir, au- 
tant qu il depend de lui, une So- 
cietè paiſible avec tous les autres, 
conformement a la conſtitution & 
au but de tout le Genre humain 
fans exception ( 37). D'où Pufen- 
dorf infère que, comme quicon- 
que oblige a une certaine fin, 
obligeenmCemetempsauxmoiens, 
ſans quoi Von ne peut y parve- 
nir, tout ce qui contribue neceſ- 


— —_— 


( 37.) Droit de la N. & des G. Liv. 
II. Chap. 3.8. 15. 
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ſairement a cette ſoctabilite , doit 
etre tenu pour preſcrit par le Droit 
Naturel; & tout ce qui la trouble 
au contraire, doit etre cenſe defen- 
du par ce meme Droit. Quand il 
dit que la ſociabilitè doit ètre en- 
tretenue conformeEmenta la con- 
ſtitution & au but de tout le Gen- 
re humain ſans exception, il veut 
faire entendre par la, qu'il ne ſuf- 
fit pas de ſe joindre avec d autres 
dans quelque vue que ce ſoit, 
& que notre ſociabilite n'eft pas 
prEciſement cette diſpoſition qui 
porte à former des SoCietes par- 
ticulieres, on l'on peut entrer a 
mauvais deſſein & d une maniëre 
criminelle, comme font les Bri- 

nds; mais qu'elle conſiſte dans 
es ſentimens d'un Homme en- 
vers tout autre, qui font qu il 
le regarde comme uni avec lui- 
meme par une bienveillance, une 
aix, & des obligations mutuel- 
es. Il eſt donc très- faux, que cet- 
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te ſociabilits s tende indifferems 
ment aux bonnes & aux mauvaiſes 
Socictes, Il ajoute, que chacun 
doit etre portè a l entretenir, autant 
qu il depend de lui; pour inſinuer, 
que comme il ne depend pas de 
nous de faire en ſorte que tous les 
autres agiſſent avec nous de la 
manière qu ils devrojent , pourvũ 
que de notre cote nous nayons 
rien neglige de ce qui ętoit 
en notre pouvoir pour les enga- 
ger a tEmoigner envers nous des 
entimens reEciproques de ſocia- 
bilité, nous nous ſommes pleine- 
ment acquites de notre devoir. 
Ces explications donnent un 
ſens fort raiſonnable a la Loi fon- 
damentale du Droit Naturel , 
Etablie par Pufendorf; mais elles 
* —— point à ſon Hane 
eſſentiel, qui eſt V inſic e. 
L'Homme eſt ſans Fc ani- 
mal ſociable, & tous les Devoirs 
que la Legiſlation uniyerſelle lui 
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impoſe à I'egard de ſes ſembla- 
bles , ſe derivent tres-bien de fa 
ſociabilitE naturelle. Mais il a 
beaucoup d'autres Devoirs a rem- 

lir , qui ne font pas moins Vob- 
jet des Loix de la Raiſon. Il eft na- 
turellement & neEceſſairement d&- 

endant d'un Etre ſupreme qui 
ui donna l'exiſtence, dont les 
perfections infinies exigent ſa ve- 
neEration & ſes hommages , & 
dont la bonts pourvoit abondam- 
ment à ſa conſervation, à ſes be- 
ſoins & a ſes plaiſirs: De- là tous 
ſes devoirs envers la Divinité; 
devoirs d' autant plus naturels , 
qu'ils regardent I Auteur de la 
Nature & de ſes Loix , quiils 
ſe rapportent au Diſpenſateur 
Souverain de toute fElicits, à la- 
ques Homme ne peut pas ſe 

iſpenſer d' aſpirer; & que d'ail- 
leurs leurs effets s'6tendent mè- 
me au dela des bornes de la vis 
preſente, Outre cela l Homme 
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eſt un Etre compoſe d'un Corps 
organiſe &d une ame raiſonnable, 
ſulceptible de mille affections, 
ſujet a des inconvéniens fans 
nombre, deſirant invinciblement 
ſon bien-Etre , & ayant pluſieurs 
precautions a prendre, une infi- 
nite d'obſtacles à vaincre , une 
foule de difficultes à Ecarter , 
pour y parvenir. Tout cela forme 
une ſource feconde de ce qu'il ſe 
doit. a lui-meme; & ces Devoirs 
| ſont ſi bien enjoints par les Loix 
Naturelles , qu'ils ſont meme le 
rEſultat direct & immediat de la 
Nature humaine. Cependant ni 
ces Devoirs, ni ceux qui ſe rap- 
portent a la Divinité, ne ſe de- 
duiſent proprement de la ſocia- 
bilite. Donc le Principe general 
du Syſteme de Pufendorf eſt ſu- 
rement defetueux, 
Si ce Principe deyoit ètre en- 
viſage comme ſuffiſant, fi la ſo- 


ClabilitE Etoit veritablement la 
baſe 


\ 


re , a= as. . {4 Af... 


| ſon Syſtème que les 
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baſe de toutes les Loix Natu- 
relles, ils enſuivroit qu'un -Hom- 
me ſepare de toute Societe & me- 
nant une vie abſolument ſolitai- 
re, nauroit plus aucun deyoir 
naturel a remplir ; la Legiſlation 
univerſelle ne le regarderoit plus. 
Cependant il eſt inconteſtable, 
qu'il ſeroit toujours Homme, 
toujours un Etre raiſonnable, & 
par conſequent il ſeroit toujours 
oblige à reverer VAuteur de ſon 
exiſtence , & a ſe conſerver lui- 
meme en - tenant une corfluite 
conforme à ce but. 

M. Barbeyrac a voulu excuſer 
cette inſuffiſance de la Propoſi- 
tion fondamentale du Droit Na- 


turel, adoptèe par Pufendorf, en 


diſant que cet illuſtre reſtaura- 
teur de cette Science, n'a pré- 
tendu proprement 5 ans 

evoirs mu- 


tuels des Hommes; qu'il la de- 
clarè lui- meme à plus d'un en- 
Part. II. | | 


Q 
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droit, & que conſ&quemment le 
Prin ipe qu'il Etablit ſe trouve 
ſuthi nt pour la fin qu'il s' eſt pro- 

ole II eſt vrai que Pufendorf 

fait ine telle declaration a trois 
diffe intes repriſes , & dans trois 
de ſe Ouvrages. ( 38.) Il y ſou- 
tient que nos Devoirs envers 
PEtr ſupreme font partie de la 
The ogie Naturelle, & que la 
Relig on ne trouve ſa place dans 
un S ſteme de Droit Naturel, 
queer ant qu'elle eſt le plus fer- 
me ci nent de la SocietE humaine. 
Pour les Devoirs de I Homme 
envei; lui-meme, il les croit de- 
coulc : en partie de la Religion & 
en pa tie de la Sociabilite ; de 
facon que ſi l Homme Etoit inde- 
pend: nt de Fautorite divine & 


* — 


( 38 ) Droit de la N. & des G. Liv. 
II. Ch: p. III. S. 19. au commencement. 
Specin en Controverſ: Ch: W. F. 25. 
Specilegium Controverſ: Ch, 1, $. 4. 
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abſolument ſans connexion avec 
les autres Hommes, on ne ſau- 
roit le concevoir alors comme 
ſoumis à aucune obligation qui 
le regardat lui- meme. Je ne com- 


pte pas, que Ton puiſſe ſouſcri- 
re raiſonnablement, ſur-tout à 


cette derniere opinion, à moins 
qu'on ne veuille ſuppoſer encore 
quelque changement dans la na- 
ture, dans l'eſſence mème d'un 


tel Homme. Mais laiſſons là ces 


ſuppoſitions; elles ſentent trop 
la frivolite ſavante & les ſpëcu- 


lations ſtériles. 


Remarquons plutot que! Apo- 
logie de Barbeyrac ne paroit juſ- 
tifier que foiblement le choix de 
Pufendorf par rapporta la Loi ge- 
nerale qu'il poſe our fondement 
du Droit Naturel: Au contraire, 
au lieu de le dEfendre, elle prou- 
ve plutòt que tout le Syſtème de 
cet Auteur eſt defectueux; puiſ- 
que les deux tiers des Loix Na- 


2 * 
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turelles, ſavoir, celles qui regar- 
dent la Divinite & celles qui nous 
re gardent nous-memes ,. en: ſont 
exclues. Car il n'eſt pas douteux, 
& Barbeyrac l'avoue lui-mEeme;,: 
= Pufendorfeiit bien mieux fait 
e donner un Traitè complet de 
tous les Devoirs de 2. 
dont on peut connoitre la nèceſ- 


ſité par les ſeules lumières de la 


Raiſon, & qui auſſi, à bien pren- 
dre la choſe, ſont renfermès dans 
Videe de la Loi Naturelle. Mais 
entrons en quelque detail ſur le 
Syſteme de Pufendorf. 
Cx M Dir de ['imputation 
de nos actions en ſera le premier 
Echantillon. Il paroit confondre 
aſſez viſiblement l'Imputation 
avec I /mputabilite. Il dit : Ce qui 
fait qu'une ation morale appar- 
tient d quelqu'un & peut lui etre 
imputèe; c eſt uniquement que Je- 
xiſtence ou la non-exiſtence de cet- 


1 adlion a dependu de lui. D'où 
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ml derive ce nas qu'il tient 
1 you fondamental en maticre de 
t orale; qu on peut nous faire ren- 
M dre compte de toutes les aclions dont 
it [exiſtence ou la non exiſtence a 
le ere en notre pouvoir. Ou, pour 
e dire la meme choſe en d'autres 
1 termes: (Que toute ation ſoumiſe 
la à la direction de quelque Regle mo- 
n- rale, peut Etre imputee d celui de 
18 qui a dependu Pexiſtence ou la non 
is exiſtence de cette ation, Et qu au 
le contrazre , ce qui n'a dependu de 
quelqu un, ni immediatement , ni 
n dans ſa cauſe , ne ſauroit lui ere 
er | imputè en vertu d aucune Obliga- 
re tion. ( 39.) 
n Cette aſſertion ne me paroit 
* pas juſte. Imputer une action à 
PA quelqu'un, c'eft lui en attribuer 
re la moralite comme a ſon verita- 
FX ble Auteur, la mettre ſur ſon 
t- compte & Ven rendre reſponſa- 
n | ( 39. ) Droit de la Nat. & des G. 


Liv. I. Ch. 5. §. 5. 


Q © 
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ble. Il eſt conſtant, que toutes les 
actions volontaires ſont impu- 


tables, ou ſuſceptibles d impu- 
tation; c'eſt - à - dire, que toute 
action ou omiſſion qui depend de 
la direction de l' homme, peut- 


etre miſe ſur le compte de celui 


au pouvoir duquel il ẽtoit qu'elle 


ſe fit, ou qu'elle ne ſe fit pas. 


Mais de cela ſeul qu'une action 
ou omiſſion eſt imputable, il ne 
s'enſuit pas qu'elle mérite d'Etre 


actuellement imputèe. L'imputa- 
bilite rèſulte de la nature de l'ac- 
tion, qui permet que l'on en at- 
— quelqu'un la moralite: 


L' Imputatiqn eſt un acte de la 
Juſtice, ou un effet du Droit, 
par lequel la moralite de l' action 
eſt reéellement attribute a quel- 
qu'un; de fagon qu'il devient 

comptable de ce qu'il a fait ou 
de ce qu'il a omis. La premiere 
- rEquiert donc ſimplement la mo- 


' ralitE dans PFaQtion ; enſorte que 
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toute action eſt imputable, des 
qu'elle eſt volontaire, ou ce qui 


revient au meme „ des qu'elle 


n'eſt ni moralement indiffterente, 
ni invinctblement forcte. La ſe- 
conde exige encore dans Agent 
quelque neceſſitè morale ou une 
obligation d'agir, ou de ne pas 
agir d'une certaine manière. L'im- 
putabilité 8arrete a I'aQtion par 
rapport a ſa nature; L'imputation 
fait plus, elle compare VaQion 
ou Ll omiſſion avec la Loi, en 
appliquant a I Agent la peine ou 
la recompenſe dictees par la ſanc- 
tion de celle; ci. | 

| Ceeſt Fobligation où eſt VA 


gent, & qui demande qu'il faſſe, 


ou qu'il ne faſſe pas, ce que l'on 
peut faire ou ne pas faire rela- 
tivement à quelque objet, qui 
decide de l'imputation ou de la 
non-imputation de ſes dèmarches 
ou de ſes omiſſions; celles-ci tant 
miſes au rang des actions par la 


Qi 
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Morale, parce qu'elles dépen- 
dent également de notre volon- 
te. Je voyage dans un pais Etran- 
ger; on m'avertit ſur la route 
qu'une maiſon iſolèe y eſt me- 
nacèe d'un vol violent de la part 
de quelques Brigands. On me 
rie d'y reſter pour obſerver ces 
cclerats & pour les detourner 
de leur deſſein par ma preſence, 
Jai un Domeſtique, nous ſommes 
bien armes ; ſi j y reſte les voleurs 
ſe garderoient bien de tenter le 
crime; ils ſauroient qu'ils ne ſe- 
roient pas les plus forts: Mais 
mes affaires demandent indiſpen- 
ſablement que je pourſuive mon 
chemin; je m'en vais. Inconti- 
nent apres les portes ſont forces, 
les Habitans font volés & égor- 
ges. C'eſt fans contredit une ac- 


© tion imputable d' etre, fi Von 


yeut , la cauſe ſubalterne d'un 
vol & d'un aſſaſſinat: Cependant 
celle-ci ng ſauroit m' etre impu- 


t 
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tee; parce que je n'&tois aucu- 


nement dans Fobligation de reſ- 


ter Gardien d'une maiſon étran- 
gere, & de négliger pour cela 


des Devoirs auxquels j ẽtois ſtric- 


tement oblige. Si un Soldat mis 
en ſentinelle par ſan Superieur , 
pour garder la maiſon en que- 
ſtion , avoit tenu la meme con- 
duite que moi, l'imputation au- 
roit certainement lieu a ſon Egard; 
puiſqu'il auroit manque a ſon de- 
voir, il n'auroit pas ſatisfait a ſon 
obligation. Le defaut de ce qui 
le condamne me declare inno- 
cent. 


La DEFINITION que Pufendorf 


nous donne de la Loi en gEne- 


ral paroit peu preciſe. La voici: 
La tos „ dit-il , (40.) neſt q un 
Decret , par lequel un Superieur . 
zmpoſe a ſes Sujets obligation de 
regler leurs ations d'une certaine 


(40) Ibid: Liv. I. Ch. 6. C. 4. 
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mantere qu'il leur preſcrit. 

On voit bien que cette defi- 
nition ne fait aucune mention ni 


de la promulgation , ni de la le- 


gitimitè du Superieur, ni mEme 
de la Santon. Cependant fans 
la premiere une Loi n'eſt qu'un 
ſentiment ou une reſolution in 
petto; fans la ſeconde les ordon- 
nances d'un Legiſlateur ſont ou 
des ordres ridicules , ou des exac- 
tions tiranniques & injuſtes; & 
fans la troiſieme la Loi eſt im- 

arfaite. Il eſt vrai que Pufendorf 
declare dans la ſuite, que par le 


terme de Decret il n'entend pas 


une (imple reſolution qui s'arrè- 
te dans Feſprit & dans la volonts 
du Legiſlateur ; mais une reſolu- 


tion notifice aux Sujets d'une 


manière convenable , en forte. 
qu'tls connoiſſent la n&ceſlite ou 


ils ſont de ſe regler la- deſſus. 


Cette explication eſt bonne, mais 
le ſens en auroit di entrer dans 


@ > KN 1 _ fo 
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1a definition , parce qu'il eſt eſ- 
ſentiel pour determiner la nature 


de la Loi. Et pour ce qui regarde 
les deux autres dEfauts, que nous 
reprochons a cette definition ', 
ils n'en ſubſiſtent pas moins. Une 
Loi Emance d'un Legiſlateur qui 
n'eſt point Souverain legitime de 
ceux  auxquels il la donne, ne 


produira jamais une obligation 
raiſonnable; elle n'eſt point une 
regle obligatoire; elle n'eſt point 
une Loi: Et une Loi depourvue 
de toute Sanction ne remplit 
point les conditions externes de 
toute Loi. 


Novus AVONS FAIT connoitre , 


en examinant le Syteme d'Hob- 
bes, que cet Auteur fait dẽpen- 


dre la Juſtice des Loix unique- 


ment de la volenté du Souve- 
rain, ſans mettre aucunement en 
ligne de compte la moralitẽ natu- 
relle & invariable des actions 


commandces ou defendues. Pu- 
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fendorf, ſans approuver formel- 
lement ce principe . deraiſonna- 
ble, ne laiſſe pas de le ſuivre en 
quelque fagon , quand il entre- 
prend de marquer la difference 
il y a entre le Conſeil & la 
Tol. Il pretend (41) » Que le 
motif principal qui fait obcir 
» aux Loix, neſt pas la nature 
.» meme delachoſe ordonnee ou 
.» dEfendue , mais la volonté du 
„L giſlateur: Que le. Conſeil 
» tend à certaines ſins qui regar- 
dent ceux, que l'on conſeille, 
» & qu ils peuvent eux - memes 
„ juger de ces fins , pour les a 
=» prouver ou les deſapprouver 4 
» lon = le jugent à propos. 
» Que la Loi a bien quelguefois 
„des vues qui ſe rapportent à 
ceux pour qui on la fait; mais 
„que ce n'eſt pas a eux d'exami- 
» ner ces vues ou de les deſap- 


(41.) Ibid. Liv. J. Ch. 6. F. 1. 
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1 ver; qu'elles dependent 
uement de la determination 
» 200 214 neee 
Je doute fort que toutes ces 
maximes ſojent ratifices par la 
faine Raiſon. Ecartons dabord les 
préjuges, & gardons-nous bien 
de prendre pour un pouvoir le- 
gitime, ce = n'eſt qu une uſur- 
pation. Un abus; quelque ancien, 
quelque invetere qu'il ſoit ne peut 
jamais devenir un Droit. II eft 
faux que les Loix ayent eſſentiel- 
lement pour but de gener la li- 
berts ; elles ne tendent par leur 
nature qu à la diriger convena- 
blement. Bien loin qu'elles ſoĩent 
faites pour impoſer un joug aux 
hommes, elles doivent unique- 
ment les obliger à agir ſelon leurs 
veritables Interets ; z elles leur = 
vent de guides, pour les rapp 
cher — bonheur qu ils de — 
Les Hommes, ſemblables en ce- 
la aux Mineurs , ont beſoin de 
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uelque direction dans leur con- 
. Les Legiſlateurs devien- 
nent leurs Tuteurs ; ils dirigent 
leurs actions mieux qu'ils ne ſau- 
roient le faire eux-mEmes ; ils les 
rapprochent du bien commun; 
ils mettent des bornes à leur li- 
berté, non pas pour la gener, 
mais pour empècher qu'ils n abu- 
ſent de leurs Eculecs „ quiils ne 
nuiſent a leur propre avantage , 
en prejudiciant a celui de la So- 
Cicts ou du public. 

Les Loix doivent toutes por- 
ter le ſceau de la Raiſon; car 
elles ſont faites pour des Etres 
raiſonnables, Le Souverain n'y 
Joint ſon autoritè, & quelquefois 
la force, que pour ramener a la 
Raiſon ceux qui voudroient,s'en 

Ecarter contre leur propre inte- 
ret, C'eſt de cette facon qu'il uſe 
bien de ſon Droit, & qu'il ob- 
tient le but qu'il doit ſe propo- 
ſer. Ce but cſt en premier lieu & 
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avant toutes choſes de rendre 
heureux ceux qui lui ſont ſoumis; 
& en ſecond lieu cette fatisfac- 
tion & cette gloire qui accom- 
pagnent la vertu, qui reſultent 
d'une adminiſtration ſage & bien- 
faiſante , & qui ſont inſéparables 
d'une bonne Legiſlation ; mais 
qui lui Echappent a coup ſar , 
$'il n'a en vue que lui-meme , 
ſans avoir Egard a la félicité de 
ſes Sujets. Raiſonner autrement 
c'eſt non-ſeulement $'Ecarter de 
la yerite & introduire des maxi- 
mes dangereuſes ; c'eſt encore 
_ offenſer les Souverains dignes de 
Etre, c'eſt-a-dire , ceux qui me- 
ritent la plus grande yeneration 
mi les Hommes, 


Pufendorf paroit ayoir eu de 
temps en temps un peu trop de 
complaiſance pour l'eſprit des 
Gouvernemens ſous leſquels il 
Ecrivit. Les Princes qui ſont Sou- 
veralns yeulent quelquefois qu'on 
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flatte, qu'on exalte leur puiſſan - 


ce, qu'on lui donne une Etendue 
abſolument illimitee ; malgre 
queen ait la juſtice : Et ceux qui 


ne le ſont pas tout-a-fait ſont 
Cautant plus jaloux de leur ſupe- 


rioritè territoriale & de leurs pre- 
rogatives. Toutes les verites leur 
font ſuſpectes. Chaque modifica- 


tion que Pon apporte a leur pou- 
voir, leur paroit un pie&ge qu'on 


tend à leurs Droits; ils en conſi- 
derent toutes les limites comme 
autant d' injuſtices; on ne peut 
jamais aſſez vanter leur grandeur; 
ils voudroient qu'on leur attri- 
buat une autorité ſans bornes. 


Tout cela n'eſt pas Etonnant, Ra- 


rement l'on enſeigne aux Princes 
deſtinès au Gouvernement ce qui 
leur eſt vèritablement utile; ra- 
rement on leur apprend qu'ils 
ſont des Hommes & qu'ils doi- 
vent gouverner des Hommes. 
Quelquetois on leur orne Veſprit; 
| | rarement 
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rarement on les inſtruit. Pufen- 
dorf commenca ſon Ouvrage 
dans les Etats d'un Prince qui 
ne jouiſſoit pas ptoptement de 
la Souveraineté; K. le finit ſous 
un Souverain qui travailloit dé- 
| * le commencement de ſon 

egne à ſe rendre abſolu, & y 
parvint. Ainſi on comprend que 
cet Auteur a voulu accommoder 
ſes principes a ceux du Gouver- 
nement dont il dependoit ; quoi- 

ue la verite en murmurat par in- 
tervalles. Car au fond aucun Mo- 
narque, quelque abſolu qu'il ſoit, 
ne doit & ne peut jamais avec 
juſtice enviſager en donnant des 
Loix que le bonheur de ſes Su- 
jets. C'eſt ce qu'il faut nEceſſai- 
tement ſuppoſer , pour lui obeir 
de bon gre. S'il agit autrement 
il fait chanceller ſes propres 
Droits, & ſa dignité ne ſe ſoũ- 
tient plus que par la force. 

La DISTINCTION que Pufen- 

P art, J 7 0 R 


«1 
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Jerk Etablit entre la bonte & la 
juſtice des actions humaines eſt 
deplacee dans le Droit Naturel; 
quoiqu'elle ſoit tres-reelle relati- 
yement aux Loix Ciyiles. C'eſt 
a Tégard de ces Loix que le Droit 
le plus rigoureux pour devenir la 
plus grande injuſtice: Summum 


jus, ſumma injuria. Les plus ſa- 


ges dl entre les Legiſlateurs hu- 
mains ne ſont que des Hommes, 
qui ne peuvent pas lire dans le 
fond de lame, & qui par con- 
ſequent doivent laiſſer paſſer pour 
des actions juſtes toutes celles qui 
ſe trouvent exterieurement con- 
formes à la Loi. Il n'en eſt pas 
de méme de la Loi Naturelle. 
Ayant pour Auteur un Etre infi- 


niment parfait, elle demande dans 


Agent une droiture parfaite du 
cœur, pour que ſes Actions ſoient 
rEputees juſtes vis-a-vis d'elle ; 
de ſorte que toutes les actions 
quelle declare juſtes , ſont en 
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meme temps bonnes, & vice verſa. 
Un fait arrive a ma connoiſſan- 
ce Eclaircira ce que je viens de 
dire. Un Matelot attaqua avec 
ſon couteau un Maitre en fait 
d' Armes, fort habile dans ſon 
metier. Celui · ci mit Tepee à la 
main contre / aggreſſeur qui Etoit 
un ennemi peu redoutable pour 
lui. Il auroit pi épargner ſa vie 
& ſe defaire de lui en le bleſſant 
legErement , ou en le mettant de 
uelque autre facon hors d' tat 
. continuer ſon aſſaut; mais il 
le tua de ſang froid par un motif 
de vengeance. Sa juſte defenſe 
fut ſuffiſamment conſtatèe par 
les témoins. Des lors les Loix 
Civiles Eroient forces a Pabſou- 
dre: cependant il n toit pas in- 
nocent. Les Loix de la Nature 
qui ſont parfaites & invariables, 
le condamnoient entifrement. 
Les Arrets de la Legiſlation 
univerſelle portent fi loin leurs 


R ij 
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 pretentions , qu'ils ne font pas 

meme grace aux actions utiles 
dans TeExEcution , des qu'elles 
proviennent d'une mauvaiſe in- 
tention. Ils condamnent haute- 
ment comme injuſte & mauvaiſe 
FaQtion de celui qui, ſuivant le 
temoignage d'un ancien Ecrivain, 
(42) ayant le deſſein de tuer un 
Homme, lui perca un abſcès qu'il 
avoit dans le corps & qui lui au- 
roit infailliblement coute la vie 
ſans cette operation violente & 
inopinee, . 

Ainſi une action juſfe & une 
bonne action ſont des termes ſy- 
nonimes dans le Droit Naturel. 
Quand nous diſons bonne aclion, 
nous avons en vue les actions 
moralement bonnes, ſans avoir 
Egard a une autre eſpEce de leur 
bonté qui reſulte de leur effet, 
& en vertu de laquelle elles peu- 


— 
— 


( 42.) Hale. Mari. I. I. C. ;. 5 C. 
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vent tourner au bien phyſique de 
Homme. II s'agit ici unique- 
ment du rapport de convenance 
qu'elles ont avec la Loi, qui fait 
leur bontè morale. Dans les cho- 
ſes que la Loi Naturelle ordonne, 
ces deux ſortes de bonte ſe trou- 
vent conſtamment rèunies; mais 
dans tous les autres cas il eſt eſ- 
ſentiel qu'on ſache les diſtinguer. 

Les Diſciples de Zoroaſtre ont 
expliqus exactement, & peut 
etre ſans le ſavoir, ce qu'exige 
la Loi Naturelle d'un Homme 
qui veut qu'elle le reconnoiſſe 
pour Juſte. Il faut bannir tout cri- 
me, diſent-ils, de notre main, de 
notre langue, & de notre penſee. 
(43). C'eſt d'un tel Homme quꝰ un 
ancien Poëte Grec nous a laiſſé 
le Tableau ſuivant : » Un Hom- 
» me juſte , d:t-i/, eſt pas celui 


(43.) Voyes li Collettion. ds . 
nes Hyde, in Sad-der, Pond LXXE. 
Ri 
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» qui ne commet jamais aucune 
» injuſtice ; mais celui qui pou- 
» vant en commettre , ne le veut 
„ pas. Ce n'eſt pas celui qui $'ab- 
» ftient de choſes de peu de con- 
s ſequence; mais celui qui avec 
» une grande fermetE d'ame ne 
» ſe laifſe point tentera la vie de 
8 1 choſe de conſiderable 
„dont il pourroit s emparer im- 
punement. Ce n'eſt pas non plus 
celui qui pratique ſeulement 
s toutes ces chofes de quelque 
5 maniere que ce ſoit ; mais ce- 
lui qui _ —— fincerits ſans 
„ mélange de fraude & d*hypo- 
* criſie , s' etudie plutòt A re | 
 juſte, qu'a le paroitre «, | 
__ Qrfonyuge apres ces refiExions 
fi les paroles fuivantes de Pufen« 
dorf, qui ſe trouvent Liv. I. Ch. 
7. $. 7. de ſon grand Ouvrage, 
ne ſont pas de trop & vuides de 
ſens dans un ſyſtème du Droit 
Naturel. Il dit: Za principale dif 
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erence qu'il y à entre la juſtice, 
& la ba — 27 1 2 
bontè marque fenplement la eonve- 
nance des — avec la Tol: au 
lieu que la juſtice tenferme de plus 
in certain rapport a ceux qui font 
Pobjet de P Aron; Car nous enten- 
Hons par Aﬀions juſtes, celles que 
Pon applique conuenablement, avee 
connoiſſance & avec deſſein, d la 
Perſonne qui en doit etre Pobjet. 

UISQUE NOUS avons tant fait 
que de parler de diſtinctions nous 
obferverons encore à ce fujet , 

celle de Juſtice Univerſelle 
ki men , dont Pufendorf 

mentio vicieufe; par 

u E Ms Membres de 1 

95 os trouve renferme dans 
Fautre. Pour ce qui regarde la 
fubdiviſion de la Juſtice Particu- 
Here en diſtributive & commuta- 
ive, un Ecrivam moderne à de- 
ja remarque quelle eſt incom- 


plete, nn 12 
iv 
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que ce que l'on doit à autrui en 
vertu de quelque engagement oy 
Von eſt entre; quoiqu'il y ait plu- 
ſieurs choſes que le prochain peut 
exiger de nous par un Droit par- 
fait & a la rigueur, independam- 
ment de tout accord & de tou- 
te convention. On peut voir ce 
que Pufendorf en dit dans ſon 
Droit de la Nature & des Gens 
Liv. I. Ch. VII. s. 8. D'ailleurs 
il. paroit que Veſtimable Auteur 
des Maurs a bien mieux ſaiſi le 
ſens & l'uſage de cette diſtinc- 
tion; au moins $'explique-t-il 
plus intelligiblement & d'une 
maniere raiſonnable. Il appelle 
Juſtice commutative celle qui met 
de la droiture. dans le Commer- 
ce qu'ont les Hommes les ung 
avec les autres; & diſtributive 
celle qui regle ſur I'6quite la de- 
ciſion de leurs difftrends, Il at- 
tribug la premiere aux Particu- 


liers , & la ſeconde aux Sous 
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verains & aux Magiſtrats. ; 
En general Pufendorf auſſi bien 
que Grotius, Etoient des Gens 
à diſtinctions. Choſe excellente, 
quand on neen uſe qu'a propos, 
& autant que la découverte de 
la verite Vexige; mais très- incom- 
mode & peu utile quand on en 
uſe avec excès. 


XC... 
», 
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s. VIII. 
CONTINUATION. 


1 Es Acriods FOREFES ont de 
rout temps beaucoup embarraſle 
les Moraliſtes. Ils conviennent 
aſſeʒ gEneralement que la con- 
trainte ne fait rien a la moralitè 
de action; qu'elle eſt Egalement 
bonne ou mauvaiſe, ſoit que l A- 
gent ſoit force a la commettre, 
ou qu'il la commette de ſon pro- 
pre mouvement. Leurs irréſolu- 
tions & leuts doutes roulent ſur 
Vimputation de telles actions. Ils 
ſe donnent la torture pour ſavoir, 
{i elles peuvent etre imputdes 2 
quelqu un, quelque rẽpugnance 
qu'il ait eu à les faire? & rare- 
ment ils ſe ſervent des moyens 
propres pour decider la queſtion, 
On voit les difficultes qui la he- 
riſſent, & on les croit inſurmon- 


JJ FO 


A n 77e 
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fables. Au lieu de les franchir en 
remontant a leurs fources , & en 
partant de principes fixes & in- 


variables pour les Ecarter , ori ſe 


contente de les pallier ou de les 
Eviter, De-la ces jugemens chan- 
cellans , cette incertitude, cette 
contradiction, ou ces mepriſes * 


manifeſtes datis les deciſions ſur 


cette matiere , qui n'eſt Epineuſe 
ue patce qu'on neglige Forigine 
e ſes Epines appatentes. 
Pufendorf lui- meme, quelque 
circonſpe& qu'il ſoit d' ailleurs 
dans fes decifions , fe trouve en 
defaut quand il s'agit de Fimpu- 
tation & de obligation qu em- 
_—_ les aQions contraintes. 
| ctoit 9 une ſorte de choſes qu on 
ne peut point imputer, c eſt ce qu on 
ſouſfre ou qu on fait y erant Fred: 
Car alors, dit-il , on regarde , a 
parler moralement, comme unique 
Auteur de F Afion , celui d out pro- 
vient la contrainte; & I autre qui 
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ſouſfre  Ation ou qui Pexecute 3 
ne tient lieu que d Objet ou d In- 
ſtrument pſyſique (44.) 
Juſque-la une bonne explica- 
tion auroit pi remEdier au ſens 
vague que renferme cette pro- 
poſition; mais celle que Auteur 
nous en preſente dans la ſuite 
montre decidement qu'il eſt dans 
Ferreur. Il ſoutient qu'il y a de 
la contrainte, & une contrainte 
ſuffiſante pour exclure toute im- 
putation , non - ſeulement , lorſque 
malgre la repugnance & la Nſiſtan · 
ce de quelgu un, ſes Membres ſont 
* a faire ou d ſouffrir quel- 
| 3 par un effet de la vio- 
ence d une autre Perſonne en qui 
_ reſide le principe du mouvement; 
mais encore lorſqu en menagant 
quelqu*un de la mort, ou de quel- 
que autre mal extrimement fa- 


_ — — 


(4) Dr. de la N. & des G. Liv. 
J. Ch. Fo S. 9. 
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cheux , on le porte d Executer une 
ation dont il avoit d ailleurs beau- 
coup d averſion. Ainſi il croit , 
comme il s'explique dans ſon 


Abregé; (45) qu'on ne peut pas 


avec plus de fondement nous im- 
puter les ations commiſes en pareil- 
le circonſtance, qu'a [epee ou d la 

2 ſert pour oter la 
vie d quelqu un. 

Si ce n'eſt pas la donner trop 
d'étendue a l'effet moral de la 
contrainte, tout obſtacle conſi- 
derable qui s'oppoſe a Pobſer- 
vation de nos devoirs, devient 
une raiſon ſuffiſante pour nous 
en diſpenſer , & les 3 ne 
ſeront plus obliges a ètre ver- 
tueux, qu'en tant qu' ils pourront 
Fetre commodèment. Quicon- 


que n'eſt point eſclave des vices 


dEteſtera ſans doute une Morale 


& a— 


— — 


' (45) De Officio Hominis & Civis. 
Lib. I. C. I. $. 24. 
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auſſi fauſſe; cependant elle de- 


rive directement de la maxime al- 
23 & Etablie par Pufendorff. 
our nous procurer des idées 
claires & preciſes ſur l'imputa- 
tion des Actions auxquelles on 
eſt force, & pour ſavoir, ſi elles 
ſont de nature a pouvoir Ctre im- 
utEgs , & juſqu'ou elles doivent 
Terre en effet, il faut dabord di- 
ſtinguer ſoigneuſement entre a) 
Les Aﬀons forcees qui provien- 
nent d'une violence phyſique , ſi ſu- 
Erieure aux forces de T Agent 
u'il lui a EtE abſolument impoſ- 
ſible dy reſiſter ou d'empecher 
que l'action ne ſe fit; & &) les 
Afions forcees qui ne ſont pro- 
duites que par la crainte de quel- 


que grand mal dont on eſt menace, 


& qui eſt inẽvitable ſi Von ſe re- 
fuſe a agir conformement aux 
vues de Auteur de la contrainte. 
Les Actions forc&es de la pre- 
mere eſpece ſont viſiblement in- 


nait une a 
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yolontaires ; par conſequent elles 
ne ſont pas ſeulement imputables 
de leur nature , encore moins 
peuyent-elles etre effectivement 
imputces. Si un Homme par 
exemple , dont les forces natu- 
relles ſont tres-ſuperieures a cel- 


les d'un autre, pouſſe ce dernier 


rudement contre un troilieme , 
ou lui ſaiſit malgre lui la main 
pour en "rapper quelqu'un, il en 

ion forcee, mais in- 
yolontaire & nullement imputa- 
ble. L'agent immèdiat eſt entie- 
rement innocent. Une femme qui 
eſt violte , ſans avoir contribuc 
en aucune maniere par ſa faute à 
allumer la paſſion criminelle du 
violateur eſt dans le meme cas. 
Que le monde, entraine par les 
pre jugès, diſe de ſon deshonneur 
tout ce qui lui plaita, ſon coeur 
n'ayant pas été complice du cri- 
me, elle neſt point coupable ; 


les Loix immuables de la Legiſ- 
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lation univerſelle la déclarent 
innocente; ſa vertu également 
pure, également ſans tache , 
n'en a pas regu la moindre at- 
teinte. 

Si la celebre Lucrece dont le 
viol ſonna le tocſin a Rome & 
entraina Vexpulſion des Rois, (i 
cette fameuſe Romaine, avoit 
etẽ dans le cas dont nous parlons, 
& n'avoit ëtè force que par une 

violence phyſique, elle auroit 
robablement cEdE aux argumens 
de ſes amis qui , pour la conſolet 
de ſon deſaſtre, & pour la tirer 
du deſeſpoir ou elle ſe jetta, lui 
repreſentErent , qu'elle devoit re- 
jetter toute la faute ſur  Auteur 
de la violence ; que c'eſt le cœur qui 
peche , & non pas le corps; & que 
quand le deſſein ou le conſentement 
n entrent point dans une action, il 
ny a point non plus de crime (46). 


(46.) VoyezTire- Live, Liv. I. Ch. s. 
| Mais 
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; Mais la bonne Lucrece ſe ſentoit 


bien en quelque fagon coupable. 


Barbeyrac a déja obſerys , que 


Sextus ne ſe ſervit point envers 
elle d'une force immediate, com- 


me lorſqu'une femme ſe defend 


le plus. qu'elle peut des mains 

des pieds; oudes dents. Elle ne 
fut violentèe que de la mème ma- 
niere que le ſont les Gens de mer 


qui ſe reſolvent de jetter leurs 


hardes & la cargaiſon du Navire 


dans la mer, de peur de peric 


dans la tempète ou par un nau- 
frage. Elle tint bon contre leg 


menaces de la mort; mais quand 


Sextus leut menacce d' expoſer 


ſa reputation a une infamie Erer- 
nelle, elle fit ce qu'il ſouhaitoit, 


& puis ſe tua. Ce furent les re- 


3 que ſa conſcience lui fai- 


dit de ſon conſentement, quoi- 
que produit par la contrainte, 
qui contribuèrent le plus a la 
rendre inconſolable. Br reelle - 


Part. II. | S 
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ment elle n toit pas tout-a-fait 
innocente. Bien des femmes qui 
ont ſubi le meme ſort, le ſont 
encore moins. Celles, par exem- 
ple, qui ſe diſent violées, pour 
avoir reſiſt legerement a J Au- 
teur de leur honte, ne ſont gueres 
en droit de reEclamer le ben&fi- 
ce du viol abſolu, ou des actions 
phyſiquement forces, pour ex- 
cuſer ou ſauver leur innocence, 
Quand une femme eſt dans le cas 
dont parle Horace (47) quelle ſe 
refuſe avec une cruaute facile, 
Etant plus charmee que le Deman- 
deur lui raviſſe ce qu il ſouhatte ; 
alors on auroit grand tort de met- 
tre ce qui lui arrive au nombre 
des actions forces & non- im- 
putables. Et malheureuſement les 
pretendus viols ſont pour l' ordi- 


(47) Lib. H. Od: XII verf: 26, 
e Aut facili ſevitla negat 
ua poſcente magis gau diat eripi. 
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naire de cette nature. Les helles 
attendent rarem@nt la dernicre 
extrEmitede la part de leurs ado- 
rateurs impatiens. On peut aſlez 
s' en rapporter à leur goiit pour 
I'tumanite. Toutefois les exem- 

les de Martyres de cette eſpEce 
font peu frEquens. 

Quoiqu'il en ſoit, c'eſt unique- 
ment par rapport aux actions for- 
cces par une violence phyſique 
dont nous venons de parler, que 
Pufendorf a eu raiſon de dire, 


que VAuteur de la violence eſt la 
vraie & unique cauſe morale de 


Taction; que lui ſeul en eſt com 


table; & que l' Agent immiEdiat 
Etant purement paſſif, le fait ne 
peut pas | ge lui ètre imputé, 
qu'a lep e, au bãton, ou a tout 
autre — dont on ſe ſer- 
viroit pour frapper. | 
II * n des 
Actions forcces de la ſeconde eſ- 
pece, C eſt.à· dire, de * dont 
ij | 
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Pexiſtence eſt due à une contrain- 
te qui reſulte- de la crainte de 
elque grand mal inevitable 


nt on eſt menace en cas qu'on 
8s'y refuſe, Les Actions auxquel- 
les on ſe porte en conſẽquence 
ſont toujours volontaires, con- 
ſequemment elles ſont- imputa- 

bles, & ſont d' ordinaire elfecli 
vement imputèes; au moins de- 


vant le Tribunal divin de la Rai- 


ſon, ſur- tout fi l' Agent eſt dans 
obligation rigoureuſe de faire 
le contraire de ce qu'on exige de 
lui en le menacant: car rien ne 

t nous affranchir d'un devoir 


parfait que l impoſſibilitè abſolue. 


Il eſt vrai que toute contrain- 
te diminue le crime & rend l'ac- 


tion moins mauvaiſe; mais toute 
contrainte ne la rend point inno- 
cente. Dès que la contrainte ad- 
met un choix, elle ne met jamais 
à couvert de toute imputation: 
parce que la volonté de la per- 
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ſonne forcce ne laiſſe pas den- 
trer pour _—_—_— choſe dans 
PFaceompliſſement+ du fait, & 

concourt-emquelque maniere :.4t -.. 
ſa propre determination à reali- 
ſer le mauvais projet d' autrui. 
On ne peut pas blamer les Tri- 
bunaux Civils, parce qu' ils ne 
puniſſent pas rigoureuſement des 
actions pareilles. Les Juges hu- 
mains font bien de faire profeſs 
ſion d indulgence, d autant plus 
qu'ils doivent ſentir combien ils 
em ont beſoin eux-memes : mais 
cela n empꝭche pas qu une mau 

vaiſe action xt ute par crainte, 
ne bleſſe la conſcience de l A- 
gent; Pufendorf fait mention du 
cas od quelqu un 'ſeroit, force & 
coucher auee ſa mere, & il n'oſe 
pas lui- meme aſſurer que la con- 
trainte fut um titre ſuffiſant, pour 
convertir en adion indiffcrente 
un ſemblable forfait. Cependant 
la meme Loi qui * 

wy 
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Tomiſſion de ce crime, nous met 
également dans l' obligation in- 
diſpenſable de nous abſtenir du 
meurtre d'un innocent, & de plu- 
ſieurs autres actions criminelles. 
Pour mettre encore plus de 
preciſion dans nos idees ſur cette 
matiEre nous n' avons qu'a obſer- 
ver, que toute action forcce eſt 
ou-zndifferente ou bonne ou mau- 
vutſa · en elle · meme. Une action 
eſt indifferente* quand l'Agent 
n'eſt dans aucune obligation/A 
ſon Egard ; par conſequent ſi 
elle eft extorquee par la force , 
elle ne ſauroit &rre impũtte à ce- 
Jui qui y a été contraint; parce- 
que TAuteur de l'extorſion n'a 
aucun droit de rien exiger de lui. 
Il eſt donc ſeul eriminel , & VA- 
gent ſans obligation, ſe trouve à 
couvert de toute imputation. Les 
promeſſes moralement indiffe- 
rentes & extorquees par la force 


ſont dans ce cas. Les Loix de 
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la Nature interdiſant abſolument 


toute violence, ne ſauroĩent en 


meème temps l'autoriſer, en or- 


donnant à celui qui la ſouffre de 
faire ce a quoi il n'a conſenti que 
par contrainte. On me force les 
armes à la main a ſigner un Con- 
trat, ou a promettre de payer à 
quelqu'un une ſomme que je ne 
dois pas. Cette action ne ſauroit 
m etre imputèe. Elle ne m'obli- 
ge à rien, & je ne ſuis point te- 
nu de ſatisfaire à ma promeſſe. 
Comme les Actions mauvaiſes 
en elles - memes ne meritent ni 
blame, ni peine, quand on les a 
faites forcement ; les Actions 


Bonnes en elles-mEmes & aux» 


quelles on eſt force de ſe deter- 
miner, n'emportent non plus ni 
louange, nirEcompenſe; c'eſt-a- 
dire, qu'elles ne ſont point im- 
putées. Les Loix Naturelles exi- 


gent une ob&ifſance libre & vo- 


lontaĩre. Elles comptent pour rie 
S iy 


- 
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la bontè de notre conduite;, ſi 
elle n'eſt qu'un effet de la con- 
trainte. Un Homme tombe dans 
la mer: je ne puis le ſauyerqu'au 
— de ma vie, & je ne veux pas 
'entreprendre a ce prix. Les aſſiſ- 
tans me menacent d'une mort 
certaine ſi je ne le ſauve. La 
crainte & l' eſperance ſeules me 
dterminent, & je reuſſis. Cette 
action ne m' eſt point imputee de- 
vant le Tribunal de la Raiſon. 
— eſt ſans doute bonne en elle 
mème; mais non r rapport 
à moi. A mon dat ah et 
u' une action moralement indif- 
Erente, _ 
Les Actions forcees par lacrain- 
te de quelque mal facheux ,- & 
decidement | mauvaiſas ou cri- 
minelles en elles- memes ,, ſont 
moins blamables que celles ou 
Von ſe porte de bon gre & de 
propos delibere; parceque I'A- 
gent ſuc combe, pour ainſi dire, 
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malgre lui: mais elles demevrent 


toujours vicieuſes, dignes de 


blame & imputablesyparce qu el- 
les ſe font contre les lumiĩeres 
de la conſcience. Un Tiran, uſur- 

teur, c eſt· A · dire, le plus grand 
Seclerat de la tere, commande 
a Lycidas, ſous peine de la vie, 
de tuer un Homme vertueux dont 
il connoit la haute vertu & l'in- 
nocence conſommse, & qui d' ail- 


leurs eſt fon ami. Lycidas fremit 


d'horreur en recevant cet ordre 
affreux. Il deteſte Llaction, il plaint 


ſa patrie; il eſtime ſon ami; & il 


leurt ſon propre ſort. N&anmoins 
Fon attachement-indigne & la vie 
& ſa puſillanjeaite font qu'il obEir. 
Dira-t-on que Lycidas ait com- 
mis une action indiffẽrente ? peut- 
on l'appeller innocent? Sa repu- 
gnance extreme z ſes regrets anfi- 


nis, diminuent la noirceur du 
forfait ; mais ne l'effagent pas. 
N'en ayant pas moins foulé les 
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Devoirs ſacres de V'amitis & vio⸗ 
Is les Loix inaltérables de Vhus 
manits, il demeure toujours cou- 
pable. Il n'eſt point devenu un 
Scclérat; mais il n'en eſt pas 
moins un criminel. Ses remords 
Fen avertiront ſuffiſament durant 
toute ſa vie. 

Joa avoit fait perir Vinnos 
cent Urie par ordre de ſon Sou- 
verain , & T'Hiſtorien qui nous 
rapporte cet Evënement met avec 
raiſon cet homicide ſur le compte 
de Joab, comme ſur celui de 
David. D'ailleurs la Morale chre- 
tienne eſt parfaitement d'accord 
avec la Legiſlation univerſelle 
ſur Timputation des actions mo- 
ralement contraintes. Elles ſont 
toujours imputées, des qu elles 
bleſſent directement les Loix de 
la Nature quin'admettentaucune 
diſpenſe ; quoique dans FEtat Ci- 
vit & relativement aux Loix 
litives Von puiſſe quelquefois ſe 
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trouver dans des circonſtances, 
ui donnent lieu de prẽſumer rai- 


onnablement , que le Lẽgiſlateur 


nous diſpenſe lui meme de ſouf- 


frir le mal dont on nous menace; 
& que pour Peviter, il permet 


que Pon s. carte de la diſpoſi- 


tion de la Loi. Le but de toute 
Societe Civile étant la félicité 
generale, cette preſomption a 
lieu toutes les fois que le parti 
que l'on prend pour ſe tirer d'af- 
faire, renferme en lui-meme un 
mal moindre pour I Etat, que 
celui auquel on ſeroit ſujet en 
reſiſtant a la contrainte. 

Je ſens bien que Vobſervation 
des Loix Naturelles doit couter 
beaucoup à des Perſonnes d'une 
certaine complexion, ou peuaf- 
fermies dans Fa pratique de leurs 
devoirs, dans le cas d'une con- 
trainte un peu dure, & ſur- tout 
quand il y va de la vie. Nean- 
moins il n'eſt point au- deſſus de 
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la fermers de l' eſprit humain de 
rEferer les ſouffrances & meme 
mort à la violation de ſon de- 
voir. Combien de fois ne riſque- 
t- on pas ſa vie pour des ſujets 
aſſez chetifs, pour de faux biens, 
pour ſoutenir ſes extravagances 
ou les effets de fa petulance , 
pour des riens. Un jeune Hom- 
me dont I imagination a et vive- 
ment frappde par un objet qu il 
croit aimable, ſouvent ſans rai- 
ſon , court à la mort pour 2 
a ce qu'il aime: Que ne doit-il 
a faire pour fauver ſa vertu ? 
e plus d de tous les biens 
2 iſle poſſeder un Etre rai- 
onnable; & le ſeul qu'il eſt im- 
poſſible de lui arracher, à moins 
qu'il n'y conſente. Tous les Hom- 
mes qui penſent, les Moraliſtes 
ſolides de tout temps & de tout 
pais, conviennent uniformEment 
qu'il faut la conſeryer a tout prix. 
Si vous &tes cite pour ti moin dans 
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un fait equi vogue & doutenæ, dit 


un ancien Potte moins mordant 
que vrai, «tes la verite , quand 
meme Phalaris vous menacerou de 
ſon taureau , ſivous ne portez un 
faux temoignage. Mettez-vous dans 
leſprit que le plus grand des maux 
eſt de preferer la vie à la vertu, & 
plus grand des forfaits de con- 
ſerver celle-la aux depens de ce qui 
ſeul la rend defirable. (48. 
Pufendorf eſt done tombe dans 
une erreur manifeſte, quand il 


croit toute contrainte ſuffiſante 


exclure toute imputation. Il 
confond viſiblement la nEceſlitE 
phyſique qui n'admet aucun 
choix, d'avec la neceſſitè morale 


— 


( 48.) Juvenalis, Satira VIII. Verſ: 
78. ſeqq * | 
Ambigue ſi quando citabere teſtis 
Incerteque rei : Phalaris licet imperet ut fis 
Falſus , & admoto dictet perjuria tauro ; 
Summum crede nefas animam preferre pudori , 
Ir propter vitam vivendi perdere cauſas. 
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qui par ſa nature admet une alter- 
native, & par conſẽquent produit 
une action volontaire, par cela 
meme que Agent a pu choiſir 
entre lad ion & le mal dont il 
eſt mEnace, en cas qu'il ne 8'y 
prete pas. Pufendorf paroit me- 
me avoir ſenti en quelque facon 
la fauſſetè & Vinconſiſtance de 
ſon opinion; parce qu il ajoũte à 
la fin, u' d Legard de certaines 
ations pleines d infamie, il y a 
pourtant de la generoſite & armer 
mieux mourir, que de ſervir d in- 


ftrument à de pareils forfaits, & 
que ces cas- li doivent etre excep- 
tes. Nous obſeryons là-deſſus, 
que la generoſité étant une per- 
fection morale du N rang, 
raiſonner comme le fait ici Pu- 


fendorf, c'eſt vouloir diſpenſer 
les Hommes d' etre vertueux , 
our les engager a la pratique de 
a vertu la plus Eminente ; c'eſt« 
a-dire , que c'eſt raiſonner incon- 
ſequemment. 
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Il dit que ¶ Infamie de certaines 


actions doit nous porter à leur 


prEferer la mort: Or, qu eſt · ce 
que Vinfamie? Sinon ap e 
des actions criminelles. L infa- 
mie de pure opinion eſt un Etre 


chimerique , reconnu pour tel, 


ar tout où Ion apprecie les cho- 
es ſelon leur juſte valeur; & el- 
le eſt ſur-tout totalement incon- 


nue dans le Droit Naturel. Les 


prèjuges, quelque invEteres , 
quelque autoriſ6s qu'ils ſoĩent par 
les Hommes ſont comptès pour 
rien dans la Juriſprudence Di- 
vine. 

Done, ſi le e me: 


de Pufendorf, que la neceſſue mo- 
rale de faire une choſe eſt un titre 
ſuffiſan: pour nous mettre 4 cou- 
vert de toute imputation, eft bien 
ſolide , il n'y a aucune raiſon 
pourquoi Ton doive en excepter 
certains cas; du moins auroit · il 


fallu établir des rEgles qui nous 


| 
| 
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appriſſent à diſtinguer ſarement 
ces exceptions: Et {i Vinfamie 
d'une action nous oblige 4 ne 


int nous laifſer contraindre 2 


faire, il 8'enſuit que nous ne 
devons jamais nous laiſſer forcer 
à aucune mauvaiſe action; & que 
toutes les actions criminelles, 


-quoique nousy ſoyons contraints, 


nous ſont imputces , parce que 
toutes les actions criminelles ſont 
inſam es. 
Si Pufendorf avoit eu la verits 
de ſon cõt dans ſes raifonnemens 


ſur cette matiere, il n'auroit pas 


eu beſoin d'avoir recours à une 
exception qui ne fait que trahir 
la foibleſſe & la fauſſets de ſon 


principe. L'erreur toujours flot- 


rante , jamais ſtable, jamais d'ac- 
cord avec elle- meme, porte con- 
ſtamment pour empreinte I' incer- 
titude & Fembarras, | 

NonoBsTANT ces petits de- 


fauts & quelques autres encore, 
qu'on 
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quꝰ on pourroit ſans doute trouver 


a l' Ouvrage de Mr. de Pufen- 


dorf, il n'en eſt pas moins con- 


ſtant, que ſon Syſtème du Droit de 
la Nature & des Gens a merits 
Feſtime & l'applaudiſſement ge- 
neral avec leſquels il a été recu, 
& dont le grand nombre d'edi- 
tions, qu'on en a fait, & les diffe- 
rentes traductions qu'on en a 
ya paroitre, font foi. | 

Le Docteur Kennet, fameux 
Membre du College de Corpus 
Chriſt: a Oxford, Va traduit en 


| N au commencement de 


ce ſiècle, & tout le monde con- 
A 3 S ® 
noit TFexcellente édition fran- 


coiſe , que nous en devons aux 


ſoins infatigables du judicieux 
Mr. Barbeyrac. | 


2 
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r e 
s. IX. 


COMPARAISON 
entre [Ouvrage de Grotius & celui 


de Pufendorf. 


Uelque penëtrant qu'ait EtE 
Fefprit de M. de Pufendorf, quel- 
que brillans qu'aient Ete les ſuc- 
ces qui ont couronne ſes travaux 
ſur le Droit de la Nature & des 
Gens, il y a pourtant encore des 
Gens qui donnent a Fouvrage de 
Grotius la preference ſur celui 
de cet illuſtre Auteur. Les ſim- 

les littèrateurs, les adorateurs 
aveugles de la docte antiquite , 
ſont ſur-tout de ce nombre. Ils 
ne peuvent qu'admirer un livre 
où chaque page leur rappelle des 
paſſages tires de ces Ecrivains 
cheris dont etude leur a cout 
tant de veilles, & dont ſouvent 


DU DRorr NA TrUxEkL. 291 
Lage ſeul fait tout le merite. Ce- 
endant ce n'eſt point Vancien- 
neté d'un Auteur, ni I'El&gance 
nerveuſe de ſon ſtyle , ou Iener- 
gie de ſes expreſſions, qui doivent 
decider du poids de ſes dogmes 
relativement a une ſcience de 
cette importance; c'eſt la verite, 
la force de ſes preuves, & la 
juſteſſe de ſes raiſonnemens, 
Dailleurs I'Erudition proprement 
dite n'eſt preſque d'aucun ſEcours 
dans la Juriſprudence univerſelle, 
& les LittErateurs purement tels 
ne ſont point Juges competens 
des matietes de ſon reſſort. L'ad- 
miration des Anciens & une ap- 
1 opiniatre a la lecture de 
eurs Ouvrages , nuiſent meme, 
& font qu'on juge moins ſaine- 
ment de ce qui regarde cette reſ- 
ectable partie de notre ſavoir : 
lles inſpirent pour Tordinaire 
un certain penchant pour l'auto- 
cite; & lautorite doit = bannie 
1 
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de I'Etude des Droits & des De- 
yoirs des Hommes: Elles em- 
portent communëment avec elles 
un gout décidé pour les mots, 
qui ſouvent degenere en dElica- 
teſſe pucrile, & quelque fois mè- 
me ridicule; & la ſcience des 
Loix Naturelles ne s' occupe que 
des ch 

II eſt bien certain que, quant 
2 la purete du ſtyle, le Livre de 
Grotius eſt bien preferable a ce- 
lui de Pufendorf.Le premier avoit 
des connoiſſances d'une Etendue 
incomparablement plus grande, 
& il s'exprimoit toũjours avec 
une élégance admirable, Mais 
cette puretE & cette ElEgance 
Energique font auſſi qu'il parle 
ſouvent un langage ſi laconique, 
que pour le comprendre il faut 
deja a ſon Lecteur une certaine 
Erudition ; d'où il refulte que 
ſon Ouvrage ne peut gueres Etre 
utile qu'aux Sayans : au lieu que 
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celui de Pufendorf eſt tres-propre 
pour inſtruire un bien plus grand 
nombre de Perſonnes. Outre ce- 
la Grotius n'a pas pretendu don- 
ner un Syſteme complet du Droit 
Naturel; ce n'eſt meme que par 
occaſion qu'il en toiiche la plu- 
part des principales maximes. II 
ne dit rien ou peu de choſe de la 
nature des vèrités morales, des 
Principes de la moralitE de nos 
actions, & de Eſſence des Loix 
en general; au lieu que Pufen- 
dorf traite tout cela a fond. Ce- 
lui-la s' attache principalement à 
ſes matieres faborites , qui font 
celles de la Guerre & du Droit 
rEciproque des Nations: celui- 
ci embraſſe le Syſteme general 
de nos Devoirs , dont il fait con- 
noitre les Principes, en les &ta- 
bliſſant & les e, diſ- 


tinctement dans toute leur ten- 


due. Il eſt vrai, qu' eu Egard aux 
matires ſuſdites ſon 1 un 
„ 
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treſor bien moins riche que ce- 
lui du Createur de la ſcience dont 
nous parlons ; mais en revanche 
le Juriſconſulte Allemand a ren- 
du cette ſcience bien plus com- 
—_ & a remediè a ce defaut 
e Methode & d'arrangement 
qu'on a tant regrettè dans le Syſ- 
teme du Hollandois. En un mot; 
ce dernier aamaſle des Materiaux, 
il a meme conſtruit quelques Pa- 
villons d'une grande beauté; mais 
ce ne ſont tout au plus que des 
picces rapportèes: L'autre, au 
contraire, a Eleve ſur des fonde- 
mens ſolides un edifice regulier 
dont l'ordre & la commodite font 
oublier, $'ils ne cachent pas tout - 
a-fait , les defauts peu nombreux 
qu'un connoiſſeur pourroit y 
trouver, & qui au bout du compte 
accompagnent toujours les pro- 
ductions humaines. 
Ils auroient , ce me ſemble, 
bien fait tous les deux de repan- 
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dre avec plus d'economie fur 
leurs Ouvrages ces fleurs de lit- 
tErature & ces fruits d'une vaſte 
lecture, quiils n'y ont peut - tre 
que trop prodigue. Pufendorf pa- 
roit. quelquefois s' obſerver ſur ce 
point; mais il paroit auſſi que la 
dEmangeaiſon d' ẽtaler de lerudi- 
tion le fait retomber à chaque 
pas, Cependant il n'eſt pas dou- 
teux, qu'en Ecartant de fon plan 
cette ſurabondance d'Ornemens 
d'une pure oftentation littèraire, 
il n'eat rendu ſon Syſteme plus 
intelligible & moins embarraſſe, 
ſans le rendre moins utile. Car 
au bout du compte les verites 
morales & les Loix Naturelles 
n'ont pas beſoin du ſuffrage d'A- 
riſtote, de Ciceron , d'EpiQtete 
& de Marc-Antonin pour obte- 
nir notre conviction. Elles font 
tres-antErieures a Vexiſtence de 
tous ces Sages , & ne furent pas 
moins reſpeQables , = moins r6- 

2 
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connoiſſables du temps de Pufen- 
dorf, que de celui d Adam. Nous 
n'avons que faire du tEmoignage 
du divin Platon pour ſavoir, que 
la vertu eſt aimable & que le vice 
ſe tourne en habitude: ce ſont 
des verites qui ſeront bien telles 
malgtè lui. Jaimerois preſqu'au- 
tant citer, pour me ſervir d'un 
tour heureux de la Bruyere, /e 
Prince des Philoſophes & les Ora- 
zeurs Romains , pour prouver que 
le vin enivre & que J eau le tem- 
pere. | 
On n'auroit point eu a crain- 
dre, comme le pretendent les 
Defenſeurs de ces richeſſes dé- 
placees, que Grotius & Pufen- 
dorf en retranchant de leurs Ou- 
vrages les ſuperfluités que je leur 
reproche, les euſſent par là de- 
pouilles de pluſieurs penſées 
très - ſignificatives & tres - fecon- 
des en conſequences , dont on 
admire la beauté, le nombre & 
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la force, ſur tout dans le Livre 
du premier. Cette facon de rai- 
ſonner me paroit très- fauſſe. J en- 
tends qu'il a fallu tirer parti des 
lumicres des Philoſophes anciens 
& modernes pour compoſer des 
Ouvrages d'une telle importan- 
ce; je veux encore, que pour cet 
effet il ait fallu conſerver les cho- 
fes qu' ils nous apprennent , & 
qui ſont les fruits de leurs refle- 
xions: Mais n'auroit-on pas pit 
faire l'un & l'autre ſans herifſer 
ces obſervations de textes, de 
noms & de chifres, qui ne font 
que les embarraſſer. C'eſt a l Hiſ- 
torien de czrer ſes autorités pour 
donner du poids a fes propos , 
& au Philoſophe de raiſonner 
pour faire recevoir les ſiens: Car 
on n'eſt pas oblige a croĩre le pre- 
mier ſur ſa parole, ni le dernier 
ſur celle d' autrui. 

C'eſt done à pure perte qu'un 
DoReur du Droit Naturel a re- 
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cours aux Citations pour Etablir 
ſes dogmes. S ils ſont conformes 
aux principes invariables de la 
droite Raifon „ils peuvent tres- 
bien ſe paſſer de ce ſecours Etran- 
ger; & s' ils leur ſont contraires, 
ces autoritts deviennent encore 
auta ntde non - valeurs; parce que 
la multitude de ceux qui ſe trom- 

ent ne pourra changer la nature 
de l'erreur. 
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Schocks 
F. X. 


RICHARD CUMBERLAND, 


P Reciſement la meme année 
que le grand Ouvrage de M. de 
Pufendorf parut en Scanie, Von 
en publia un autre ſur la mème 
maticre en Angleterre. Le Sa- 
vant Docteur CUMBERLAND, pour 
lors Membre de I'Univerſite de 
Cambridge, en &toit I'Auteur. 
RicHaRD CUMBERLAND Etoit 
fils d'un bon Bourgeois de Lon- 
dres , & naquit dans cette Ville 
en 1632. En ſortant de Ecole. 
de St. Paul, où il avoit fait ſes 
Yremicres Etudes , il entra dans 


e College de la Magdeleine à 
Cambridge, ou il acquit des con- 
noiſſances utiles qui Vavancerent. 
Le Chevalier John Norwich le 
nomma Recteur, c'eſt-a-dire , 
Cure de Brampton, Il quitta cet- 
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te Egliſe pour paſſer a celle c Al- 
halows, dans la Ville de, Stam- 
fort, dont la cure lui fut procu- 
rèe par ſon ami, le Chevalier Or- 
land Bridgeman, Garde des 
Sceaux ſous le Regne de Char- 
les II. Pendant qu il étoit Cure 
il ſoutint a Cambridge des The- 
ſes dans des Actes publics de I U- 
niverſite. Je me fouviens d'avoir 
vi a Oxford deux de ſes Diſſer- 
tations , Ecrites pour cet uſage. 
Elles Etoient de l'année 1680. 
Dans une il entreprit de prouver 
que Jeſus-Chriſt n avoit donne au- 
cune Juriſdiclion d S. Pierre ſur 
les autres Apotres , & que par con- 


% ſequent la pretention des E veques 


de Rome, qui en deduifent leur 
Primaute , eſt ſans fondement. 
L'autre avoit pour objet de faire 
voir, que Cetort faire ſchiſme que 
de ſe ſeparer de I Egliſe Anglicane. 
Fort zel, comme il l' toit, pour 


la Religion proteſtante, il decla- 
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moit aſſez volontiers contre I'E- 
liſe Romaine ; d'ailleurs natu- 
rellement doux & pacifique , il 
n'y avoit que ſur cette matiere 
qu'il ne pouvoit ſe contenir. Au 
reſte ſon ztEle Etoit ſoutenu d'un 
merite reel qui lui fraia le che- 
min à un poſte plus Eminent. La 
Providence ayant par la grande 
rEvolution en 1688, fait monter 
ſur le Throne de la Grande Bre- 
tagne un Prince, qui deterra les 
Gens de merite dans leurs re- 
traites, le Docteur Cumberland 
fut nommé en 1690 a I'Ey&che 
de Peterborough. Les grands 
honneurs civils ſont des rochers 
inacceſſibles; il n'y a que les ai- 
gles & le reptile qui y parvien- 
nent. Cumberland Etoit du nom- 
bre des premiers, il ne ſavoit ni 
ramper , ni ſupplier. Il n'acheta 
fa nouvelle dignité par aucune 
lachet ou baſſeſſe; ſes connoiſ- 
ſances, ſa prudence & ſes ver- 
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tus furent les ſeuls titres qui 1'y 
firent parvenir. Auſſi ſe ſoutint- il 
dans ſon poſte juſqu'a la fin de 
ſes jours, en Phonorant plus, 
qu'il n' en fut honor. Il avoit le 
rare bonheur de conſerver la vi- 
eur de ſes facultẽs intellectuel- 
es dans un ape fort avancée, & 
— juſques à ſa mort, qui 
'enleva en 1719 a Tage de 87 
ans. Quatre ans avant qu'il finit 
fa longue carrière, il voulut a 
prendre la my__ Copte, afin de 
pouvoir lire le nouveau Teſta- 
ment que le Docteur Wilkins 
avoit publié dans cette langue; 
& il y reuſſit. Au reſte il toit 
d'un caraQtere extremement doux 
& affable , aimant & pratiquant 
la vertu par principe & par incli- 
nation. Sa vie a été Ecrite par 
Mr. Payne, Maitre-es-Arts , & 
ci-devant ſon Chapelain , & on 
eut la lire en frangois devant la 
raduction de ſon Traits Philo- 


| 
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ſophique , par M. Barbeyrac. 
OuTre ſon Ouvrage princi- 


pal dont nous parlerons bien-tot 


plus amplement , & ſes Diſſerta- 
tions Académiques dont nous 
avons deja fait mention; il a en- 
core publi6 un Tratte des poids & 
des meſures des Juifs. Quelques 
paſſages de ce Traits aiant été 
critiques par Mr, Bernard, Profeſ- 
ſeur d'Anatomie a Oxford dans 


ſon livre de ponderibus , Cumber- 


land entreprit de juſtifier ſes Cal- 
culs. Mais comme il n'aimoit 
pas les diſputes de ce genre, 
reſque toujours infruftueuſes , 
1] ſupprima ce qu'il avoit &crit 
ſur ce ſujet. Son Hiſtoire Pheni- 
cienne de Sanchoniathon , traduite 
du premier livre de la Preparation 
Evangelique d Euſebe , avec une 
continuation de cette Hiſtoire , tirce 
de la Table & Eratoſthene le Cyre- 
neen , avec des Remarques H. 


- 
rigues & Chronologiques , eſt Ecti- 
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te en Anglois, & a été publice 
a Londres en 1720 in-8“. apres 
la mort de VAuteur , par les 
ſoins de M. Payne, fon Chape- 
lain, Cet ouvrage renferme beau- 
coup d' &rudition. Mr. Cumber- 
land avoit encore compoſé un 
autre Livre ſous le titre Origines 
Antiquiſſime , que Mr. 1 
avoit également promis au Pu- 
blic : mais je ne ſais pas fi ce 
deſſein a &tE exEcutE, au moins 
ne me ſouviens- je pas d'en avoir 
vi des exemplaires en Angleterre, 
En tout cas nous n'en avons peut» 
etre pas perdu que peu de choſe; 
car ce netoit qu'un Recueil de 
Diſſertations que Cumberland 
finit en 1702. 


NN 


s. XI. 
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SYSTEME DE CUMBERLAND. 


L'Ovvrace de Mr. de Peter- 
borough qui nous intereſſe uni- 
quement ici, parut a Londres 
en 1672, in-. Il fut dEdiE au 
Chevalier Bridgeman, & porte 
pour titre: Traltè Philoſophique 
des Loiæ Naturelles, ou l on 7 
auſſi les Elemens de la Morale & 
de la Politique de Thomas Hobbes. 


49. ) 


( 49.) Voici le titre de VOriginal, 
De Legibus Nature Diſquiſitio philoſo- 
phica , in qua earum forma, ſumma ca- 
pita, Ordo, promulgatio & obligatio ? 
rerum natura inveſtigantur; Quinetiam 
Elementa Philoſophiæ Hobbiane , cum 
moralis , tum civilis, conſiderantur & 
refutantur. Authore Richardo Cumber- 
land. S. T. B. apud Cantabrigienſes ; Lon- 
dini 1672. 
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Il y a apparence que le vertueux 
Mr. Cumberland, depuis Evèque 
de Peterborough , $'eſt d'abord 
determine a compoſer ce livre 
pour arrèter les mauvaiſes impreſ- 
ſions que faiſoient ſur pluſieurs 
erſonnes les principes d' Hob- 
— Quelque faux & quelque 
affreux qu'ils ſoient a les con- 
ſiderer avec attention & fans 
prejuge , bien des gens ſe laiſ- 
ſoient Eblouir par la confiance 
avec laquelle I Auteur les pro- 
poſe, & par l'air de demonſtration 
qu'il leur donne. Mr. de Peter- 
borough, indigne du progres de 
ces erreurs, d' autant plus dan- 
gereuſes qu'elles . re- 
vetues de toutes les marques ex- 
tErieures de la verite, a voulu 
detromper ceux qui s toĩent 
laifle impoſer par ces dehors ſe- 
duiſans, en leur apprenant les 
véritables principes du Droit 
commun a I'humanite entiere. Sa 
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probitè & toutes les autres qua- 


litès de ſon coeur, qui le rendirent 
encore plus reſpectable que ſon 
ſavoir & ſon Etat , nous ſont des 
garans ſars de la droiture de ſes 
vues; & on peut dire que le ſuc- 
ces de ſon ouvrage a parfaitement 
bien rẽpondu a ſon zéle. 

Il Etablit d'abord une Hypo- 
theſe toute contraire a celle 
d' Hobbes, en amenant dans la 
ſuite la rEfutation des principes 
du dernier, a meſure qu'il traite 
les parties differentes de ſon Syſ- 
teme. Le Philoſophe de Mal- 
meſbury avoit bati ſes raiſonne- 
mens ſur la ſuppoſition, que les 
hommes ſe haiſſent & ſe — | 
naturellement ; celui de Cambrid- 
ge poſe pour rEgle fondamentale: 
Qu'on doit avoir de la bienveil- 
lance envers tous les Eres raiſon- 
nables. II appuie & developpe 
cette rEgle hypothẽtiquement ad- 


mile par ces reflexions generales: - 
Vi 
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« Que le ſoin davancer, autant 
» qu'il eſt en notre pouvoir, le 
„ bien commun de tout le ſyſteme 
„des Agens raiſonnables ſert à 
« Procurer , autant qu'il depend 
„de nous, le bien de chacune 
» de ſes parties, dans lequel eſt 
» renfermee notre propre fElicite, 
» puiſque chacun de nous eſt une 
de ces parties. D'ou il s' enſuit, 
» que les actions contraires a cet 
» objet produiſent des effets op- 
» poſes, & par conſequent en- 
v trainent notre miſete , auſſi-bien 
que celle des autres. Tout ceci 
conduit VT Auteur plus loin. II 
montre bientòt apres : Que la 
plus grande bienveillance, que cha- 
que Agent raiſonnable temoigne 
envers tous, conſtitue Petat le plus 

heureux de tous en general & de 
chacun en particulier, autant qu'il 
eſt en leur pouvoir de ſe le pro- 
curer : & quelle eſt abſolument 
neceſſaire pour parvenir a J etat le 
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plus heureux auquel ils puiſſent 
aſpirer : Que par conſequent le 
bien commun de tous eſt la ſouve- 
raine Loi du genre humain; tout 


comme le ſalut du peuple eſt celle de 


* / * 


la ſociere civile. 
Les Mprrarioxs de Mr. de 
Peterborough ſont profondes , 
ſans Etre obſcures , elles annon- 
cent un Auteur penetre lui-meme 
des principes & des ſentimens 
qu'il propoſe aux autres. Son ſyſ- 
teme eſt bien lis , mais ſon ſtyle 
eſt un peu dur. Son unique objet 
Etant de s attacher aux choſes, il 
paroit avoir négligé les expreſ- 
fions. | 
Il eſt cependant certain que 
Futilité de ſon Ouvrage, d'ail- 
leurs excellent en ſon genre, ſeroit 
bien plus generale, ſi les raiſon- 
nemens y Etoient moins abſtraits. 
Mais il faut attribuer ce defaut, 
ſi c'en eſt un, en grande partie 
au genre polemique dont il tient. 


Vüi 
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Ayant a combattre un ennemi 
ruſe qui cache fort habilement la 
verite pour faire valoir ſes er- 
reurs, VAuteur a naturellement 
da le pourſuivre juſque dans ſes 
dernieres retraites , pour dévoiler 
celles- ci, & pour ramener celle- 
la au grand jour; ce qui n'apuſe 
faire qu'en faiſant uſage de raiſon- 
nemens ſubtils qui, Etant ſurtout 
manies par un eſprit auſſi delie 
& auſſi philoſophe que l' ẽtoit ce- 
lui de Cumberland, ne ſe trou- 
vent pas a la portèe de tout le 
monde. 

L' Ouvrage de Cumberland a 
et traduit en Anglois & en Fran- 
cois. La Traduction Angloiſe 
qui vit le jour à Londres en 1727, 
eſt de Mr. Maxwell, Chapelain 
de Mylord Carteret, aujourd'hui 
Comte de Granville; & nous 
devons la Francoiſe a Mr. Jean- 
Barbeyrac , Docteur en Droit & 
Profeſſeur en la meme Facults 
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dans I' Univerſite de Groningue. 


Elle parut en 1744 ſous le titre 


d'Amſterdam & Paris; & elles 
ſont toutes les deux in- quarto. 


V iy 
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g. XII. 5 
JEAN BARBEYRAC. 


C E celebre Ecrivain na jamais 
compoſe lui-meme aucun Ou- 
vrage ſur la Juriſprudence Natu- 
relle. Nèanmoins il en a fi bien 
merits par ſes Traductions exactes 
& par bh notes judicieuſes dont 
il — a accompagnees , qu'il ſe- 
roit injuſte de lui refuſer une 
place dans un livre qui a pour ob- 
jet I Hiſtoire de cette Science. 
Jean BARBEYRAC Etoit iſſu 
d'une bonne famille, connuè dans 
le Languedoc par fon zEle pour 
la Religion Proteſtante. Son * 
s'appella Antoine, dont le frere 
Charles Barbeyrac Etoit MEdecin 
a Montpellier, & un de ces 
hommes lettres qui, ſans laifler 
aucun Ecrit , ni meme des Ob- 


ſervations apres lui, a joui pen- 
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dant toute fa vie, & pres de cin- 
quante ans, fans la moindre in- 


terruption , d'une tres - grande 


reputation. Il devoit cet avan- 
tage uniquement a ſes connoiſ- 
ſances, a ſes talens ; mais ſur- 
tout au changement qu'il fit 
dans Tart de guerir. Il eſt encore 
avantageuſement connu dans F'U- 
niverſitè de cette Ville, ſi celE- 
bre par ſes Ecoles de Médecine, 
& par les Grands Hommes qui 
en ſont ſortis. Il mourut en 1699. 
(50. ) 


Mc 


— — — — —_ — 


( 50. ) Ce Charles Barbeyrac , qu'au 
moins les Medecins ſeront bien aiſe de 
connoĩitre, d autant plus que I Hiſtoi- 
re de la Medecine paroit avoir oublic 
de rendre juſtice 4 ſon merite , Etoit un 
des premiers de ceux qui, apres la re- 
naiſlance des Lettres, ramenerent Fart 
de guerir à cette ſimplicitè que la Na- 
ture elle - meme paroit enſeigner aux 
Medecins. Il debaraſla les malades de 
cette infinite de drogues qui les acca- 
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Cet habile Homme avoit un 
frere, comme nous venons de 
le dire, nomme Antoine qui , 
après avoir Ete Miniſtre a Beziers, 
ſortit de France apres la ReEyo- 
cation de F'Edit de Nantes, & 
ſe retira a Lauſanne en Suiſſe, on 
il eſt mort. Jean Barbeyrac , ſon 
fils, qui fait l'objet de cet arti- 
cle, n2quit le 15 Mars 1674 à 
Beziers dans le Languedoc, en- 


** * 


2 —— 


blent plutòt, qu'elles ne les gueriſſent. 
Il n'employoit qu'un très- petit nombre 
de remedes choiſis & des 4 efficaces; 
& c toit ſi à propos, que jamais Me- 
decin n'a eu des Bess plus heureux & 

lus ſurprenans. Il eroit extremement 
defintereſſle & charitable , & viſitoit 
egalemenr les pauvres & les riches. Le 
celebre Mr. Locke qui avoit connu par- 
ricalierement Barbeyrac a Montpellier, 
& qui etoit en meme temps bon ami 
de Sydenham , diſoit qu'il n'avoir jamais 
vů deux hommes plus reſſemblans dans 
la doctrine & dans les manières. 
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droit ſituè entre Narbonne & 
Montpellier, & que ſes environs 
enchanteurs rendent admirable. 
Il ſuivit ſon pere a Lauſanne en 
1686, & fut d'abord deſtine par 
lui a VEtat Eccleſiaſtique. Les 
inclinations , ſur- tout quand elles 
ſont bien réfléchies, montrent 
ſuffiſamment aux hommes la rou- 
te qu'ils doivent choiſir, pour 
etre utiles a la Société. Le vieux 
Barbeyrac ne gèna point celles 
de ſon fils. Quoiqu'il ett mieux 
aimè que ſon fils donnat tous ſes 
ſoins a l'étude de la Theologie, 
il lui permit pourtant de changer 
de Syſteme. Quelques raiſons 
qu'on ne dit point, y firent re- 
noncer le jeune Mr. Barbeyrac, 
& le porterent a s'appliquer a 
la Juriſprudence , & particulic- 
rement a cette Juriſprudence 
fondamentale & univerſelle que 
nous appellons le Droit de la 
Nature j des Gens, Il Etoit ce- 
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pendant trop judicieux pour sa- 
donner d'abord , & ſans prepa- 
ration, 2 l' tude d'une Science 
de cette importance qui requiert 
un eſprit deja fort cultive & beau- 
coup de connoi ſſances prelimi- 
naires. Ce fut en conſequence 
qu'il s' appliquoit prealablement 
avec beaucoup d'aſſiduitè à l Hiſ- 
toire & aux Belles - Lettres en 
general ; & il y réuſſit ſi bien 
que la grande force qu'il s toit 
acquiſe dans ces parties le fit 
appeller a Berlin, on il commen- 
ca deja en 1697 a enſeigner les 
Belles-Lettres dans le College 
Francois. Toutes ſes heures de 
loiſir y furent employees a la 
culture de ſa Science favorite, 
dans laquelle il fit des progres fi 
ſurprenans, qu'on ne + balanga 
pas a le rappeller 2 Lauſanne en 
1710, pour y remplir la nou- 
velle Chaire en Droit & en Hiſ- 


toire que les Magnifiques Sei- 
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eurs de Bern venoĩent d'y fon- 
der. Il y demeura ſept ans, pen- 
dant leſquels il fut trois fois Re- 
Qteur , & mèrita l'amitié de ſes 
Superieurs & l'eſtime de tout 
le monde. En 1713 il fut fait 
Membre de la Société Royale 
des Sciences de Berlin: & quel- 
ques années après, en 1717, il 
cEda aux inſtances des Etats de 
la Province de Groeningue , qui 
lui offrirent la Chaire du Droit 
Public & Prive dans leur Univer- 
fite. Il ſe rendit a Groeningue 
vers la fin de Fannee , & y finit 
en 1743 fa Traduction du Traits 
de Cumberland, qui fut ſon der- 
nier Ouvrage. | 
Novus avoNs deja remarque ci- 
deſſus qu'il a traduit en Francois 
les deux excellens Ouvrages du 
Baron de Pufendorf, du Droit 
de la Nature & des Gens , & des 
Devoirs de Homme & du Ci- 
toyen , & nous avons rendu juſti- 
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ce au merite de ſes Notes, join- 
tes al'un & à l'autre, pour Eclair- 


cir, expliquer & reCtifier le texte 


de I Auteur. 

Barbeycac a mis a la tete du 
premier de ces Ouvrages une 
ample Preface qui y ſert d'In- 
troduction. Cette Pretace lui ſuſ- 
cita des Adverſaires. Il y parle 


entre autre de la Morale des Pe- 


res de I 'Epgliſe, en faiſant voir 
que cette Morale n'eſt ni aſſez 
vraie, nl aſſez ſuffiſante, pour 
pouvoir paſſer pour une Morale 
univerſelle, & pour pouvoir ſer- 
vir de fondement dans un ſyſtème 
du Droit Naturel. Cette aſſertion 
re volta quelques EcclEſiaſtiques 
de la Religion Romaine; & un 
Religieux de l'Ordre de S. Be- 
noit , plus zelé ou plus habile 
que les autres, entreprit d'atta- 
uer & de refuter les ſentimens 
de Barbeyrac ſur ce ſujet. 
Ce bon homme ſe trompa ſans 
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doute , & dans le choix de ſon 
Adverſaire, & dans celui de la 
methode dont il ſe ſervit, pour 
le combattre. Sans prendre garde 
qu'il avoit affaire a un Philoſo- 
phe qui Ecarte ſoigneuſement 
tout ce qu'on peut appeller Loix 
poſitives, pour deEduire nos de- 
voirs uniquement de la nature 
des choſes, & ſans faire atten- 
tion a la nature de I Ouvrage de 
Barbeyrac, quin'admet & ne doit 
admettre , quant aux dogmes , 
aucune autorite, Dom Celllier fit 
de la queſtion une affaire de Reli- 
gion, en faiſant juger par la RE- 
vElation & par les Arrèts de' E- 

liſe Romaine une cauſe , qui 


ne doit ètre jugèe que par le Tri- 


bunal de la Raiſon. On ſent bien 
que des-lors il devoit avoir beau 
jeu; puiſqu'il ne faiſoit la guerre 
qu'a un fantome de fa propre 
creation, 


Le debut mème de ſon Ou- 


| 
| 
| 
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vrage (51), qui parut a Paris ef 
1718, juſtiſie notre jugement. Le 
voici: De tout tems, dit Dom 
Ceillier , les Hereriques ont eu 
pour maxime de ne reconnoure 
pour regle de leur Foi, que la 
ſeule Ecriture Sainte. Preſque tous 
n ont eu que du mepris pour les Tra- 
ditions Apoſloliques , dont les 
Peres de ( Egliſe etotent les Depo- 
ſataires. On voit clairement par 
ces paroles que Dom Ceillier n'a 
point N de quoi il Etoit 
queſtion. Des Hereuques , la Foi, 
& PL Ecruure Sainte! Quelles 


Aa A. A. 
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(51) En voici le titre: Apologre de 
la Morale des Peres de UEgliſe, contre 
les injuſtes accuſations du Sieur Jean Bar- 
beyrac, Profeſſeur en Droit & en Hiſtoire 
a Lauſanne, par le Reverend Pere Dom 
Remy Ceillier, Religieux Benedidin de 
la Congregation de S. Vannes & de S. 
Hydulphe, Doyen de Abbaye de 
Moyenmouſtier. 459 pages in-. 

Etranges 
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etranges choſes pour un homme 
qui traite des devoirs de tout le 
2 humain ſans exception, en 
es dEduiſant uniquement de la 
nature & de I'ttat de l Homme , 
& abſtraction faite de toute auto- 
rite. Ce ſont des tres totalement 
inconnus dans la Juriſprudence 
Naturelle. Quand Mr. Barbeyrac 
examine en Philoſophe la Mora- 


le des Peres il ne veut pas ſca- 


voir ſi elle eſt contraire ou con- 
forme a l' Ecriture Sainte dont il 
ignore [exiſtence en cette quali- 
rE ; ſon but eſt uniquement de 
ſcavoir ſi elle s' accorde avec la 
ſaine Raiſon , ſans quoi il doit Ja 
rejetter. | 
Si notre BeneEdiCtin avoit eu la 
moindre teinture de la Juriſpru- 
dence Univerſelle, il ne ſe ſeroit 
as forge un monſtre pour avoir 
ſe plaiſtr de le combattre. Ceſt 
cependant ce-qu'il fait dans fa 
Diſſertation préliminaire, page 
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10, en diſant: Mr. Barbeyrac, en 
' ramaſſant les erreurs qu il ſe flatte 
d'avoir trouvees dans les ecrits des 
Peres de UEgliſe , F n avoir 
eu d autre vue que deluder la forte 
de largi ment que I Egliſe Romai- 
ne tire de la 3 du te- 
moignage uni verſel que les Peres 
rendent a quelque verie catholique. 
Rien n'eſt plus faux que cette ſup- 
poſition , & il paroit qu'fl faut 
etre Moine pour la faire. Occu- 
pes toujours d'un ſeul & mème 
objet, ces Meſſieurs ne voyent 
pour la plipart , rien au- delà des 
opinions qu ils ont priſes ſous leur 
protection. Auſſi-tot qu' ils enten- 
dent parler de quelque choſe qui 
les paſſe & qui peut y avoir le 
moindre rapport, ils appréhen- 
dent d abord qu'on ne leur en 
veuille, ils ſe croient trahis & 
ſonnent le tocſin. La choſe eſt 
fort naturelle. Tout rapporter à 
ce qu on ſcait, & ne pas ſcayoir 
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grand'choſe, Ga toujours EtE le 
moien le plus ſur pour voir des 
erreurs & des mauvais deſſeins 
par-tout , & ſur-tout la où il n'y 
en a point. Je n'entends parler 
ſans doute que du grand nombre; 
car il y a fans contredit des Re- 
ligieux qui ne ſont pas moins reſ- 

ectables par leur ſcavoir que par 
puretè de leurs mœurs; & d'ail- 
leurs je n' ignore pas combien les 
lettres, & nommèment la litté- 
rature, doivent a l' Ordre de S. 
Benoit en general &, depuis quel- 
que tems, a la Congregation de 
S. Maur en particulieg. 

Mais, pour revenir à notre ſu- 
jet , qui auroit cru que l'on accu- 
ſeroit un ècrivain de vouloir du 
mal à la Catholicits , quand il 
ne fait que traiter du Droit Na- 
turel? C'eſt- A- dire, quand il trai- 
te d'une matière, ot le Chriſtia- 
niſme, le Judaiſme, le Mahome- 
tiſme , & toutes les . 

F 
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7 nmr ſont du mème poids? 

eurs maximes n'y ſont admiſes 
qu'en tant qu'elles ſont approu- 
vees par la droite Raiſon , & par- 
ce qu elles en ſont approuvèes; 
la Raiſon tant commune a tout 
le genre humain, au lieu qu au- 
cune de ces Religions n'eſt con- 
nue ou recue de tous les hom- 
mes. Dom Ceillier Etoit fache 
de ce que Mr. Barbeyrac avoit 
ofe trouver dans les Ecrits des 
Peres des maximes de Morale, dif- 
ferentes de celles de la Morale 
univerſelle , & qu'il avoit meme 
ole leur contredire; & il ne fait 
pas attention que ces Peres ſe 
contrediſent ſouvent eux-memes 
les uns les autres; comme T ont 
obſerve pluſieurs Ecrivains de 
la communion Romaine , & mè- 
me de VEgliſe Gallicane. 

Au reſte on ne diſpute point 
aux Peres de I'Egliſe le poids 
dont peuvent Etre leurs dEciſions 
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dans les choſes qui ſont de leur 
reſſort , c'eſt-a-dire , dans tout 
ce qui concerne la Religion Chre- 
tienne. Ils Etoient ſans doute des 
hommes éclairés & bien inſtruits 
du culte qu'ils profeſſotent , & 
dont par conſequent les lumières 
peuvent Etre utiles aux Chretiens 
& à tous ceux qui connoiſſent 
leurs ouvrages : mais comme 
tous les hommes ne les connoiſ- 


ſent pas, & que dailleurs leur 


Morale eſt fondee ſur une reEveE- 
lation extraordinaire ; il eſt Evi- 
dent que leurs maximes de Mo- 
rale ne ſont d'aucun poids dans 
la Juriſprudence Naturelle, qui 
fonde toutes les ſiennes unique- 
ment ſur la Raiſon & ſur l Eſſence 


. Humaine dont Torigine eſt indu- 


bitablement divine, 
L'attaque d'un adverſaire auſſi 


| = entenduque Fetoit Dom Ceil- 


ier,devoit naturellement paroitre 


peu intEreſſante a Mr. Barbeyrac. 
X 11 
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Auſlidifferat-il fa reponſe pendant 
dix ans; & il ne Tauroit proba- 
blement jamais donne, fi ſes 
amis ne l'avoient prie de le faire. 
Ce fut en 1728 qu'il publia in- 


i m_ fon Traitè de la Morale des 


eres, contre l Apologie de la Mo- 
rale des Peres de Dom Ceillier, 
Benedifin de la Congregation de 
S. Vannes. Il y deſcend juſqu'a 
entrer dans les vuès de fon Anta- 
goniſte , pour avoir la ſatisfaction 
de le vaincre en le combattant 
de ſes propres armes. | 
OuTRE ce Traite & la Preface 
ſuſmentionn&e Mr, Barbeyrac n'a 
rien fait imprimer qui fut entié- 
rement de ſa compoſition , fi l'on 
en * ſon Traitè du Jeu, pu- 
mſterdam en 1709, en 
deux volumes :n-o&avo; des Res 
marques de Critique & de Littèra- 
ture, inſerees en divers Jour- 
naux; des Diſcours Academiques, 
publics a Geneve , a Lauſanne 
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& à Amſterdam, & dont une cou- 
ple accompagnent ſa Traduction 
du petit Ouvrage de Pufendorff, 
& enfin la Defenſe de la Compa- 
gnie Hollandoiſe des Indes Orien- 
tales, contre les pretentions des habi- 
tans des Pays-Bas Autrichiens, 
donnee au Public en 1725. 

Mals REVENONS a ſes Traduc- 
tions; puiſque c'eſt ſur-tout dans 
cette carricre que Mr. Barbeyrac 
s' eſt diſtingue d'une maniere eEcla- 
tante. Nous avons de lui, outre 
les ouvrages de Juriſprudence 
Naturelle du Baron de Pufen- 
dorft , une Traduction des deux 
Diſcours de Mr. Noodt, du Pou- 
voir du Souverain , & de la liberte 
de Conſcienceʒla Traduction de di- 
vers Sermons de Tillotſon; la Tra- 
duction, avec des notes, du Trai- 
te de Mr. Bynkershoecs , intituléè: 
le Juge Competent des Ambaſſa- 
deurs , tant pour le Civil que pour 
le Crimanel , Wr en 17232 

Iv 
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en un petit volume in-quarto; la 
Traduction avec une Preface & 
des Notes du Traitè de Grotius, 
du Droit de la Guerre & de la 
Paix , en 1724 , deux volumes 
in- quarto; & enfin la Traduction 
du Trait Philoſophique ſur les 


Loix Naturelles de Cumberland, 


£galement pourvue d'une ample 
Preface & de Notes , & impri- 
mee a Paris en 1744 , en un vo- 
lume in-quarto. | 


Toutes ces Traductions font 


honneur a Mr. Barbeyrac , & va- 
lent bien les productions mal-di- 


rigées de ceux qui, dEdaignant 


de s' occuper des Ouvrages d'au- 


trui, veulent à tout prix enrichir 


le monde de leurs Originaux. 
Les Francois & les amateurs de 
leur langue, ont d'autant plus 


d' obligation aux ſoins de Mr. 


Barbeyrac a cet égard, qu'il eſt 
rare de trouver des Traducteurs 
de fan mérite. Le peuple des 


A 
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Traducteurs n'a jamais ètè plus 
nombreux que de nos jours. Cha- 
cun ſe mèle de traduire, pour 
peu qu'il ait ſaiſi les Elémens 
d'une langue Etrangere , düt- 
il ſe repoſer uniquement ſur la 
bonne foi de ſon Dictionnaire, 
& fut · ce en Eſtropiant ou defigu- 
rant ſon Auteur. Car il neſt pas 
douteux que des Traductions pa- 
reilles ne ſe faſſent toujours aux 
depens & au prejudice de l'ori- 
ginal ; ſur tout quand la matiere 
en eſt pour le moins auſſi Etran- 
gere au Traducteur que la lan- 

ue. Je ne dis rien de la dEfeQtuo- 
lite des Traductions de ces livres 
frivoles dont principalement la 
LittErature Francoiſe & Alle- 
mande ſe trouvent inondees , & 
qui bien ou mal traduits intereſ- 
ſent peu la Societe : {i ce n'eſt 
qu'ils corrompent les mœurs, 

u'ils nourriſſent la faincantiſe 
des gens deſocuyres, & leur pren- 


| 
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nent le temps qu' ils pourroient 
donner a la lecture d Ouvrages | 
ſolides. Je ſouhaiterois plutot | 
qu' aucun de ces livres ne fut bien 
traduit. Peut-ètre que les idées 
embrouillees, ou la ſéèchereſſe & 
la peſanteur de la diction, en 
degouteroient la dElicateſle vraie 
ou affectèe des eſprits legers, & 
les rameneroient a la lecture des 
livres inſtructifs. Je me plains 
ſeulement des mauvaiſes traduc- 
tions de ces Ouvrages ſolides , 
faits pour nous inſtruire , pour 
augmenter nos connoiſſances uti- 
les, dont le nombre eſt ſi petit, 
& dont le contenu mèrite d' etre 
communique a tout le monde 
ſans dEchet , & de lui Etre pre- 
ſente de la fagon la plus avanta- 
| geuſe. Ceſt a l gard des Traduc- 
tions de ces Ouvrages que je 
voudrois que celui qui s'en char- 
ge, ſcùt non- ſeulement très- bien 


| | les deux Langues; mais encore | f6; 
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u'il poſſedat la matière m&me 
* traite l' Ouvrage qu'il tra- 
duit. FE 
Plus un original eſt important, 
ſerre & profond , plus ce que je- 
xige du Traducteur eſt eſſentiel. 
Ainſi pour bien traduire Fouvra- 
ge immortel d'un Monteſquieu , 
ou le livre excellent & concis 
d'un Forbonnais , il faudroit que 
les Traducteurs fuſſent preſ- 
qu'auſſi habiles que les Auteurs. 
Or , quiconque ſe ſent autant de 
force, borne rarement ſon ambi- 
tion a rendre dans une autre lan- 
e les idces d autrui , ſur une 
matiEre dont il peut parler perti- 
nEment lui-meme : ce qui fait que 
l'on abandonne, pour l' ordinaire, 
les Traductions à des gens aux 
ges d'un Libraire,qui traduiſent 
la hate pour vivre au jour la 
journée. 
M. Barbeyrac penſoit bien dif- 
feremment ſur le merite qu'il y 
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a de traduire comme il faut un 
ouvrage ſolide. Auſſi profond 


dans la Juriſprudence Naturelle 


qu'un Pufendorff , auſſi exact 
qu'un Cumberland, plus metho- 


diquement & plus foncicrement 


inſtruit de tour ce qui concerne 
les diffcrentes parties qu'elle ren- 


ferme qu'un Grotius, il ne de- 


daigna pas de devenir le Traduc- 
teur de leurs ouvrages; & c'eſt 
de quoi tous ceux qui s intèreſſent 
aux progrès de cette Science doi- 
vent lui ſcavoir d' autant plus de 
gre, que ſes Traductions ont par- 
faitement rEpondu à ce que les 


- connoiſſeurs attendoient de fa ca- 


pacité. 
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S. XIII. 


REFLEX1ON.s 


ſur quelques Principes de 
Barbeyrac. 


L Es eſprits faux, légers & ſu- 
perficiels font plus de mal qu'on 
ne penſe. Ils donnent eux-memes 
& font donner aux autres dans les 
colifichets intellectuels qui étouf- 
fent le defir d'acquerir des con- 
noiſſances utiles. Accoutumes a 
s' arrèter a VEcorce des choſes , 
_ que les fruits qu'ils rEcueil- 
ent de la LittErature n'ont point 
denoyau, ils negligent , & quel- 
quefois meme ils mepriſent tout 
ce qui ne porte pas I'enſeigne de 
ce faux-brillant dont leur imagina- 


_ tioneſtfrapp&e. Folatrant ſans ceſ- 


ſe autour des Sciences, fans oſer 
jamais en entreprendre la culture, 
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ils ſont bien-aiſe d'y appercevoir 
des difficultés, ſelon eux inſur- 
montables, pour pouvoir les deſa- 
vouer de bonne grace. L'envie, ce 
ver qui ronge tour atourla renom- 
mee de l'enviè, & le coeur de len- 
vieux, qu' ils portent ſecrettement 
aux Grands Hommes de tout au- 
tre genre dans l' empire des Mu- 
ſes, les fait decrier leurs travaux, 
& les applaudiſſemens que la mul- 
titude, incapable de penctrer les 
dehors impoſans de leurs produc- 
tions, prodigue à leurs gentilleſ- 
ſes, achévent de les endurcir 
dans le mepris qu' ils tèmoignent 
pour les connoiſſances ſérieuſes, 
ſolides, utiles, & mème neceſ- 
{aires. Enchantès par l' encens que 
la pareſſe d'eſprit & les attraits 
des ſens du grand nombre don- 
nent aux fleurs, ils mEconnoil- 
ſent les fruits de l'eſprit Humain, 
& ſe conlideErent comme des gens 
d'importance , tres-propres pour 
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fixer le prix des Sciences: quoi- 
qu'ils n'en ſachent pour Pordi- 


naire que les noms, 


La Morale ſur-tout & le Droit 
Naturel ont le plus ſouffert de 
leurs importunites. On obſerve 
que les Nations qui excellent le 
plus & qui ſurpaſſent les autres 
dans les connoiſſances de pur 
agrement , ſont prEciſement cel- 
les qui apres la renaiſſance des 
Lettres ſe ſont le moins appli- 
quees a pouſſer la culture de ces 
Sciences, Pluſieurs Beaux eſprits, 
eme quelques difficultés 
relatives a ces matiéres, & 
voyant que meme des grands Mo- 
raliſtes ſe trouvent en contradic- 
tion ſur pluſieurs points de leut 


reſſort, ils en concluent hardi- 


ment que ce ſont- là des Sciences 
de pure convention, en traitant 
de haut en bas cette reſpeQable 
partie de notre ſcavoir, & en en- 


viſageant le Droit de la Nature 
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comme une belle chimere. Ils ne 


font pas attention, qu'il y a bien 
de la difference entre voir qu u- 
ne choſe eſt abſurde , &ne ſcavoir 
pas tout ce qui la reparde : entre 
une queſtion inſoluble toùchant 
une verite , & une objection in- 
foluble contre une verite. QQuol- 
que bien des gens confondent 
ces deux ſortes de difficultés, il 
n'y a que celles du dernier ordre 
qui prouvent que ce que Lon 
prenoit pour une vèritè connue, 


ne ſcauroit ètre vrai; parce qu au- 


trement il s enſuivroit quelque 
abſurdite. Mais les autres prou- 
vent ſeulement l'ignorance ol 
nous ſommes de bien des cho- 


ſes qui concernent une verits 


connuè (52). Deux hommes ſoli- 
des, d'accord ſur la realite d'un 
devoir, ſur la vérité Tune Loi de 


” 


6 52.) Voye la Bibliotheque Raiſon : 
Tom. VII. page 346. 
la 
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la Raiſon, peuvent etre d'un avis 
different ſur le principe d'où il 
faut la dEduire, ſans que la cer- 
titude du Droit Naturel en ſouf- 
fre la moindre atteinte ; comme 
nous l'avons fait voir ci deſſus, 
relativement aux deyoirs des en- 
fans envers leurs peres & meres 
( 53-). Ceſt-la une affaire de ſpe- 
culation, digne de l'attention des 
gens du mètier; mais dont l' em- 
| ak ne detruit point la doctri- 
ne de nos devoirs, ni ne dimi- 
nue en rien Fimportance incon- 
teſtable de la Juriſprudence Na- 
turelle, Deux grands Moraliſtes 

euvent penſer differemment ſur 
Ja liaiſon des precepres , ſur len- 
chainement des maximes, & ſur 
les ſources particulicres d'ou 
quelques-unes entr'elles décou- 
lent , fans que ce partage des 


— 


"4483 Voyez ci-deſſus Tom. I. F, 
XIII. pag. 255 , & ſuiv, 
art, II. Y 
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ſentimens deroge a la ſolidits de 
la Morale en general. C'eſt-la 
une affaire d' arrangement, dont 
les defauts portent bien moins 
ſur les fondemens dela Science , 
que ſur l'intelligence & le juge- 
ment de ceux qui la profeſſent. 

Les deux opinions de Barbey- 
rac, que nous allons diſcuter en 
peu de mots, ſont de cette na- 
ture. Plus cet excellent Ecrivain 
a EtE judicieux , plus fes ſenti- 
mens particuliers meritent Vat- 
tention & l' examen de ceux qui 
s' intéreſſent a voir Eclaircies les 
matieres importantes , ſur leſquel- 
les il a travaillé. 

IL N'eST Pas douteux que nous 
n'ayons des devoirs naturels, que 
nous ne ſoyons eſſentiellement 
obliges a faire, oua omettte cer- 
taines actions. Tous les Juriſcon- 
ſultes & Moraliſtes en convien- 
nent. Mais ils ſe ſont partages ſur 
la nature & PForigine du Devoir 
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ou de Obligation en general. 
Pour paſſer ſous ſilence ce que 
les Anciens & pluſieurs Moder- 
nes ont dit ſur ce ſujet , le célc- 
bre Mr. Clark a pretendu parmi 
ces derniers , que la vertu a une 
beaute interieure qui la rend aima- 
ble par elle-meme , & qu'au con- 
traire le vice eſt accompagne d une 
laideur intrinſegue, qui doit nous 
le faire hair , & cela antecedems 
ment & independamment du bien 
& du mal, des recompenſes & des 
peines que la pratique de Fun ou 
de autre peut nous procurer (54). 
Ce ſentiment fur Forigine de 
Fobligation , quoiqu'ingenieux 
& magnifique dans la ſpëcula- 
tion, ne ſcauroit ſe ſoutenir, 
ſans un appui plus rëel & une 
raiſon moins abſtraite. Car , quel- 
le idee pourroit-on fe faire de la 


(54+) Voyez Clark , Rel. Nat. Tom. 
IL Chap. ILL. os 
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beautè de la vertu, ou de la lai- 
deur du vice, de la proportion 
ou de la convenance de Jun, & 
du deſordre ou de la turpitude 
de l'autre, fi l'on ne rapportoit 
pas tout cela a l homme lui-mè- 
me, a ſa perfection, & au veri- 
table bonheur, auquel il eſt deſti- 
ne? Ce doit finalement &tre le 
deſir de la félicité, ce delir ſi na- 
turel a Thomme & fi conſtant , 
qui produit en lui obligation de 
conformer ſes actions aux regles 
ſages & invariables que la Rai- 
ſon lui donne. Dire que la vertu 
a par elle-meme une beauté in- 
trinſẽque qui nous engage a la 
pratiquer , & qu au contraire le 
vice nous inſpire par lui- meme 
une forte averſion, à cauſe de ſa 
laideur ; c'eſt toujours dire que 
nous avons une raiſon de prefe- 
rer l'un a l'autre: a moins qu'on 
ne veuille introduire dans la Mo- 
rale les qualités occultes, qui 
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ont EtE chaſſèes de la Phyſique, 
& attribuer à la vertu & au vice 
une facultè ſEcrette d' enſorceler 
les hommes. En ce cas on au- 
roit au moins de la peine a ſe fai- 
re des Sectateurs dans un ſiecle, 
où au grand chagrin des ama- 
teurs des féëries, on ne croit 
plus aux enchantemens. 

Si rien n'eſt ſans une raiſon ſufe 
fiſante, il faut qu'il y ait une rai- 


ſon ſuffiſante, n la vertu 


ſoit aimable. Cette raiſon doit 
etre, ou dans la vertu mème, 
conlideree fans aucun rapport, 
ou hors de la vertu dans le rap- 
port qu'elle a avec la nature & la 
tin de l'homme. Elle ne peut pas 
Etre dans la vertu- meme, a) parce 
qu'on n'y trouve pour toute reſ- 
ſource qu'un je ne ſcais quoi, au- 

vel il faudroit avoir recours, 


& que d'ailleurs la vertu, confi- 
deree ſans aucun rapport, n'eſt 


qu'une idee abſtraite qui ne de- 
» 6&8 
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venant une choſe reelle qu'zn 
concreto , ne ſcaura jamais pro- 
duire un effet, tel que l' Obliga- 
tion; 6) parce que cette doctrine 
ſeroit contraire à la nature de 
Homme & de fa volonte qui, 
ne ſe determinant jamais en gE- 
néral que pour le Bien, ne peut 
vouloir la vertu que parce que 
c'eſt un Bien , & parce qu'il la 
rEconnoit pour tel. Dela il sen- 
ſuit que la Raiſon ſuffiſante, pour- 
quoi la vertu eſt belle & aimable , 
doit exiſter hors d'elle dans le 
rapport qu'elle a avec la conſti- 
tution & la fin de Homme. Or, 
ceſt prèciſẽment la conſideration 
de ce rapport, & la balance des 
argumens pour & contre qui en 
reſyltent qui, en produiſant les 
motifs , reconnus pour tels par 
la Raiſon , font a leur tour nai- 
tre Fobligation d'agir ou de ne 
as agir d'une certaine maniere , 
oy obligent Homme a Ctre ver- 
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tueux. II eſt inutile de faire + 
ſtraction de tout intérèt par rap- 
port a l' Homme. Le Bien en g6- 
neral eſt l'objet conſtant de fa 
volonte ; & PFeſperance d'obte- 
nir le Bien eſt le ſeul motif capa- 
ble de la mettre en mouvement, 
ou de la determiner pour une cho- 
ſe preferablement a une autre. Si 
Fon ote cette eſperance al Hom- 
me, on lui ote tout motif d'agir : 
par conſequent on le prive de 
toute aQtivite & on le reduir a 
Pindifference; ce qu'on ne ſcau- 
roit faire ſans le detruire, 

Mr. Barbeyrac a bien ſenti les 
inconveniens qu'il y auroit A rai- 
ſonner ſur Obligation comme 
Clarck : c'eſt pourquoi il a cher- 
che à lui trouver une autre origi- 
ne & à mieux déterminer ſa na- 
ture. Il expoſe ſon ſentiment 1a- 
deſſus dans ſes REmarques ſur le 
g. XV. d' un petit Ouvrage de Mr. 
de Leibnitz, intitulé: _— 

1 
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d'un Anonyme, & que Jon a 
ajouté à Ja cinquiẽme Edition de 
fa Traduction Des Devoits de 
Homme & du Citoien du Ba- 
ron de Pufendorff. Il dit que le 
principe de [Obligation propre- 
prement ainſi nommèe, Ceſt-la vo- 
lontè d un Etre ſuperieur , duquel 
on ſe reconnoit dependant , & qu il 
y a que cette volonte , ou les or- 
dres d'un tel Etre qui puiſſent mettre 
un frein d la liberte , & nous aſ- 
ſajettir a regler nos ations dune 
certaine maniere. A quoi il ajoũ- 
te, que ni les rapports de propor- 
ton & de convenance que nous re- 


connoiſſons dans les choſes me- 


mes, nt [approbation que la Rai- 


fon leur donne, ne nous mettent 


pount dans une neceſſure indiſpen= 


fable de ſuivre ces 14tes comme des 
regles de conduite. Que notre Rat- 
3 / 
fon rwerant au fonds autre choſe 
que nous-memes , perſonne ne peut , 
i $ © 
d proprement parler; s'impoſer d 
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ſoi- meme une obligation. D'où il 
conclut: Que les maximes de la 
Raiſon , conſidertes en elles-me- 
mes, & independamment de la vo- 
lontè Jun ſuperieur qui les autori- 
ſe , nont rien dobligatoire. 

Ce raiſonnement de Mr. Bar- 
beyrac ſur la Nature & VOrigine 
de VObligation , me pour 
preſqu'auſli vicieux que celui de 
Mr. Clark ſur le m&me ſujet dont 
nous venons de parler. L'idee que 
propoſe celui-ci comme la baſe 
de toute obligation, eſt trop ab- 
ſtraite-& tient du chimerique ; le 
principe que celui-la lui donne 
pour premier fondement ſent 
trop Vautorite, ſe trouve inſuffi- 
ſant & trahit le Civiliſte. D'abord 
il eſt faux , que perſonne ne puzſſe 
Simpoſer a ſoi-meme une obliga- 


tion, parce que notre Raiſon n eſt 


au fonds autre choſe que nous-me- 
mes. Ne peut-on pas faire un vœu 
& sꝰobliger ſoi-meme a V'accom- 
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plir , fans qu aucun autre, qui 
que ce ſoit , rfous en impoſe la 
nEceſlite ? On peut donc s impo- 
ſer a ſoi-mEme une obligation, La 
vue, louie & tous les ſens exté- 
rieurs , ſont- ce au fonds autre 
choſe que nous-mEmes ? Cepen- 
dant on n'ira pas juſqu'a dire que 
nos yeux ne peuvent pas nous 
Eclairer & nous faire regler Phy- 
ſiquement nos dEmarches. Pour- 
quoi notre Raiſon ne pourra-t-el- 
le donc pas nous Eclairer ſur nos 
Actions Morales, & nous preſcri- 
re des regles de conduite , en 
nous convaincant de la neceſlits 
d'y conformer nos actions, c'eſt- 
a-dire , en nous mettant dans 'O- 
bligation de les ſuivre. 
Vyailleurs il ne faut pas con- 
fondre la Contrainte exterteure 
avec PObl:gation proprement 
ainſi nommee. Celle-la eſt un ef- 
fet de la force ou de Tautorits 
ſeule; au lieu que celle - ci n'eſt 
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autre choſe, qu'une reſtriction de 
la liberts naturelle produite par 
les motifs que la Raiſon nous fait 
connoitre. La premiere eſt ſou- 
tenue par la crainte , qui derive 
d'une cauſe Etrangere; la dernic- 
re a par elle- meme la force de 
peEnetrer la volonté & de la fle- 
chir par un ſentiment intérieur. 
Cela Etant , la volontè d'un Su- 
perieur ne ſcaura Etre la ſource 
primitive de Obligation. Il faut 
remonter plus haut pour lui don- 
ner une baſe ſolide; & c eſt I Ap- 
probation de la Raiſon qui la con- 
ſtitue. 

La volonté d'un Superieur 
oblige ſans doute ceux qui lui 
ſont ſoimis ; mais non pas avant 
qu'ils ayent reconnu ſon autori- 
t6: ſans cela elle ne fait que les 
contraindre. Cela veut dire que 
la volontè d'un Superieur ne peut 
produire une veritable obliga- 
tion, quautant qu'elle ſe trouve 
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| approuvee par la Raiſon, Or pour 


quelle obtienne cette approba- 


tion, il faut qu'elle n'ait en elle- 


meme rien d'oppoſe a la conſti- 
tution primitive del Homme; & 
qu'outre cela elle ſoit! tellement 
proportionn&e a ſon eſſence & à 
ſon but conſtant, que l'on ne 
puiſſe que la rEconnoitre Jour 
régle de fa conduite : de fagon 
qu'on ſoit perſuade queen la re- 
Fettant on s'Eloigneroit de ſon 


but, & Von manqueroit ſon bon- 


heur; & qu'au contraire le veri- 
table moien de parvenir a la fin 
qu'on ſe propoſe, c'eſt de ſe con- 
former aux preceptes qu'elle dic- 
te. C'eſt-là la veritable origine 
de l' Obligation, d'autant plus 
inconteſtable, qu'elle peut ſeule 
nous expliquer, ſans donner dans 


des viſions, comment Homme 


eut devenir ſujet de bon gre, 
& ſe dèterminer a T'obéiſſance, 
ſans y Etre force. 
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Je ne pretends pas qu'il faille 
exclure de Videe de 'Obliganon, 


celle d'un Supericur; au contrai- 


re, je conviens moi- meme d'une 
Obligation externe qui eſt une reſ- 
triction de la liberté naturelle , 


produite par la volontè d'un Su- 


perieur reconnu, qui menace de 
punir ceux qui fe refuſent a ſes 
Arrets. Cette eſpèce d'Obliga- 
tion eſt celle a laquelle le Droit 
Civil a ordinairement affaire ; & 
comme les Civiliſtes ont &tE long- 


tems en poſſeſſion de la Juriſpru- 


dence Naturelle, qu'ils ont fort 
mal traitEe , on $'eſt accotitume 
a confondre cette obligation ſE- 
condaire ou poſtcrieure , avec 
Obligation interne, originaire , 
ou primitive; dont cependant 
elle differe preſque comme l'effet 
de ſa cauſe. Car celle- ci, moien- 
nant l'approbation cue la Raiſon 
donne aux Loix, porte l Homme 
a obEir , ſans aucune violence, de 
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bon grè, & de ſon popes mou- 
vement ; ſur quoi ſont fond&es 
la ſoũmiſſion à la volonts du Su- 
perieur, Vautorite & la depen- 
dance qui entrent dans celle-la. 
La ſuperiorite la mieux Etablie 
_ c'eſt ſans contredit celle de la 
Divinité. Cependant ce lien Mo- 
ral, que nous appellons Obliga- 
tion, & oi: nous ſommes a ſon 
Egard , ne ſcauroit avoir lieu, ſans 
etre fonde a aide & ſur Vappro- 
bation de la Raiſon. L'autorité 
de I'Etre Supreme ne peut · etre 
rEconnue que par le moien de 
la Raiſon ; & nous devons enco- 
re avoir recours a cette meme 
Raiſon pour ſcavoir , quelle eſt 
la volonte de cet &tre. Au reſte 
Dieu eſt infiniment bon; il ne 
_ vouloir que notre felicite, 
ar conſequent il doit auſſi en 
vouloir les moiens que la Rai- 
ſon nous indique, en pèſant les 
argumens, & en nous faiſant de- 


pu Drorwr NarUREI. 351 
couvrir les motifs pour nous d- 
terminer. Ainſi ce ſont les motifs 
qui produiſent Obligation , & 
la produiſent directement; au lieu 
que Fautorite de I'Etre-Supreme 
la fait, pour ainſi dire, ſeulement 
exiſter , ſans qu'elle devienne la 
notre , ou qu'elle produiſe ſur 
nous l'effet qu'elle — avoir. 

CE QUE NOUS avons dit juſ- 
qu'ici rẽpand deja beaucoup de 
lumicre ſur un autre principe de 
Barbeyrac qui fera encore I'objet 
de quelques reflexions. Il régar- 
de Vorigine de la Souverainetè en 
général. Nous avons remarqué 
ci-deſſus , en examinant le ſyſtè- 
me de Hobbes, que ce fameux 
Auteur a prètendu fonder la Sou- 
verainetè ſur la ſeule Sypertorite 
de forces, ou ſur une puiſſance 
irrèſiſtible. Ariſtote & d'autres 
ont poſe pour fondement de 
IEmpire, ou d'une Souveraine- 


tE nEceſſaire l Excellence de Na- 
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ture. Mr. Barbeyrac Etoit trop 
judicieux pour ne pas ſentir la 
fauſſete de l'un, & Vinconſe- 
uence de l'autre ſentiment. La 
ſeule Superiorite de forces ſuffit 
pour qu on redoute celui qui la 
— 4 ; mais _ pour qu'on 
lui ſoit ſoùmis: la ſeule excellen- 
ce de nature d'un Etre peut faire 
qu'on l'admire; mais non pas 
qu'on le rEconnoiſſe pour cela, 
pour ſon Souverain legitime & 
nEceflaire. C'eſt probablement 
en conſequence de ces conſide- 
rations que Mr. Barbeyrac a cher- 
che à dèriver la Souyerainete d'un 
rincipe different qui, ſans Etre| 
le VvEritable , eſt au moins plus 
ſpEcieux , & vaut mieux que les | 
| que nous venons de nom- 
mer. 
La Souverainete neceſſaire eſt 
Tappanage de la Divinite , & 
Barbeyrac la fonde ſur la dEpen- 


dance naturelle ou nous ſommes 


de 
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de cet Etre-Supreme , en tant 
qu'il nous a crees , & qu'il peut 
en conſequence exiger de nous 
que nous faſſions de nos facultes 
Fuſage, auquel il les a manifeſte- 
ment deſtinees. » L'Etre - Suprè- 
„ me, dit-il, eſt le Createur des 
» hommes: il doit donc Etre le 
» maitre de ſon ouvrage , auquel 
» 1] peut en conſequence donner 
» tellesregles qu'il luiplait. Notre 
» dependance & [Empire neceſ- 
» faire de Dieu derivent de la, 
» & ceſt auſh la le premier fon- 
» dement de toute autorite «, 

Ce raiſonnement eſt plauſible ; 
mais la baſe qu'il donne ala Sou- 
verainete eſt inſuffiſante. En bien 
conſidèrant la choſe, cette ori- 


gine de I'Empire revient finale- 


ment a I hypotheſe de Hobbes, & 
ſe termine a la puiſſance ſupre;, 
me de Dieu. Il eſt ſans doute in- 
conteſtable que la Divinite , en 


vertu de ſa Toute- puiſſance, a le 
Part. II. EI 
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Pouvoir de faire & d'exiger des 
hommes tout ce qu'elle veut , 
c'eſt-· a· dire, qu'elle peut les con- 
traindre a reſter ſous ſes Loix. La 
puiſſance ſupreme du Createur 
eſt irrEſiſtible ; la dependance de 
la Creature a ſon Egard eſt entiè- 
re : Il eſt bien plus poſlible que 
Dieu la detruiſe & Vancantiſſe 
en punition de ſon obſtination, 
qu'il ne Feſt qu'elle 8'affranchiſle 
de cette ſujettion. Mais il ne s'en- 
{uit pas dela que la ſeule qualité 
de — convertit le ſimple 
pouvoir, quelque inſini qu'il ſoit, 
en une qualitè morale, & donne 
a celui qui en eſt revëtu le droit 
de commander aux Hommes, qui 
par leur eſſence ne peuvent agir 
que par un motif, reconnu pour 
tel par la Raiſon. Il faut nèceſſai- 
rement pour que I Homme puiſ- 
ſe ſe foiimettre de bon gre & en 
Etre raiſonnable, que la Puiſſan- 
ce, à laquelle il doit s'aſſujettir, 
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ſoit telle qu'elle ſoit approuvce 
par la Raiſon, 

Il eſt eſſentiel de bien fixer le 
point de la queſtion , ce qui ne 
peut ſe faire qu'en bien diſtin- 

uant entre la Contrainte & I Ob- 
e Epictere dit fort bien 


chez Arrien : Ce reſt pas [homme 


qui domine ſur les autres hommes ; 
mals la mort, mats la vie, mais 
le plaiſir, mais la douleur. Ces 
conſi derations miſes a part , qu'on 
me mene a U Empereur , & Ton 
verra comme je me tiendrai roide. 
Il enpeut-etre ainſi a Fegard d'u- 
ne Souveraineté arbitraire , ſi el- 
le n'eft fondee que ſur la con- 
trainte, car quiconque ſcait ſouf- 
frir & mourir, ne ſcauroit &tre 
force. Des qu' on a aſlez de reſo- 


lution pour braver la mort & le 


terrible appareil qui peut Vac- 


compagner, on peut tout entre- 
prendre contre des Souverains 
humains, comme experience I'a 


Ly 
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fait voir: mais il en eſt autrement 
d'une Souveraineté nëceſſaire; 
elle ne peut deriver de la ſeule 
force ou de la ſeule qualité de 
Createur, Cela eſt bon dans le 
regne Phyſique , mais non pas 
dans te monde Moral. Tout pou- 
voir de ſoiimettre une creature 
intelligente, telle qu'eſt l hom- 
me, neſt pas moins fonde ſur la 
volonte de la rendre plus heu- 
reuſe , que ſur la puiſſance & la 
ſageſſe. Si la condition eſſentielle 
de homme eætoit telle, qu'il far 
neceſſairement malheureux , & 
qu'il fat impoſlible que fa miſere 
diminuat ou augmentat, la rela- 
tion de Createur a la creature 
ſubſiſteroit toujours, celui- la pour- 
roit meme forcer celle-ci a agir 
d'une certaine maniere ; mais il 
ne pourroit jamais I'y obliger. 
Dans cette ſuppoſition la liberté 
des hommes ceſſeroit, & avec 
elle toute ſoumiſſion raiſonnable; 


— 
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le Createur ne ſeroit plus leur 
Souverain, il les conduiroit com- 
me des automates; le Droit & 
Obligation diſparoitroient tout- 
a-fait: car ces liens moraux ſu 
— toujours le concours de 

a volonte & un acquieſcement 
qui produit une ſoùmiſſion volon- 
tairez or, cet acquieſcement ne 
=u_ avoir lieu dans l' homme vis- 

vis d'un Etre qui ne ſe ſert de 
fa Puiſſance Supreme que pour 
Paccabler de miſcre. 
L'indifftrence meme de VEtre 
Supreme , par rapport alafelicits 
des hommes , produirolt encore 
le mème effet. Le ſentiment des 
 Epicuriens, qui ſe figuroient des 
Dieux jouiſſants dans une tran- 
quillits profonde de leur ſouve- 
raine fElicite , & regardant avec 
| la derniere indifference toutes 
les choſes humaines, ſans dai- 
gner en prendre aucun ſoin, nt 
avoir aucun Egard aux bonnes 


Zi 
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ou aux mauvaiſes actions; ce ſen- 
timent , dis- je, eſt ſans doute 
impie & deteſtable : neanmoins 
ils avoient raiſon d'en inferer , 
comme T obſerve Pufendorff, que 
cela poſe , toute REligion & toute 
crainte des Dieux eſt vaine & 
chimerique. Si les Dieuæ ne peu- 
vent, dit Ciceron (5 5.) nz ne veu- 
lent nous faire du bien; Sils ne 
S'intereſſent en aucune mantere d 
ce qui nous regarde ; S ils ne pren- 
nent point connoiſſance de nos ac- 
tions; & s'ils ne contribuent rien 
au bonheur de notre vie: d quoi 
bon leur rendre aucun culte , au- 
cun hommage Pourquoi leur 
adreſſer des prieres & des voux ? 

Ainſi la ſeule qualité de Crea- 
teur ne ſuffit point, comme I'a 
cra Mr. Barbeyrac , pour &tablir 
un empire abſolu ſur des creatu- 


_ 


— 


(55-) De Natura Deorum , Lib. I. 
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res intelligentes. C'eſt a cauſe de 
cela que le divin Auteur de la 
Morale Chretienne dont Vexcel- 
lence eſt ſi marquee , ne manque 
pas d'exalter la bontè de Dieu, 
quand il veut engager les hommes 
a une obèiſſance volontaire, pro- 
duite par un aſſentiment libre de 
leur part, & quand il nous ap- 


prend qu'une ſoümiſſion enfan-' 


te par la ſeule crainte , ou par 
la neceſlite, n'eſt pas agreable a 
Etre Supreme , ni digne d'un 
Etre raiſonnable. 

Ce ſont donc les idées d'un 
Etre qui joint à une ſageſſe con- 
ſommée & une ſouveraine bon- 
te , cette puiſſance ſupreme ,_ 
dont il ne veut faire uſage que 
pour le bonheur de ſes creatu- 
res, qui conſtituent les vèrita- 
bles fondemens d'une Souveraine- 
tE neEceſſaire. Car pour ce qui con- 
cerne la Souveraineté humaine, 


qui eſt contingente & Etablie en- 
Z iv 
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tre ceux qui ſont naturellement 
Egaux , elle eſt indubitablement 
un effet immédiat des Conyen- 
tions des hommes: cependant plus 
elle approche de la nature de la 
premiere, plus elle eſt legitime, 


ſolide, jaſte, & par conſẽquent 


grande & rEſpeQable. 
- AU. RESTE il eſt ſingulier, 


combien on * plaiſir à décrier 


les Ecrits de Mr. Barbeyrac com- 
me dangereux & contraires aux 
Religions particuliéres. Mr. de la 
Marinzere s eſt auſſi mis ſur les 
rangs. Ce laborieux compilateur , 
après avoir rendu juſtice à l'ex- 
cellence des Ouvrages de Gro- 


tius & de Pufendorff, & après 


avoir dit que ces Ouvrages ont 
EtE traduits par Mr. Barbeyrac 
qui a rendu un grand ſervice au 
Public, tant par la Traduction 
que par les notes dont il les a 


accompagnës, avertit expreſſe- 
ment ſes Lecteurs, dans ſon In- 
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troduction generale a I'ttude des 
Sciences & des Belles-Lettres , 
que ces trois Grands Hommes n'e- 
tant pas de la Religion Catholique 
n en ont pas toujours ſuivi la Dodtri- 
ne, & que le Tradudeur ſur-tout 2 
en a faut de ce cõtè - ld. Preciſt- 
ment comme fi toute verite ſe 
trouyvoit concentree dans les Li- 
vres conſacres par FEgliſe. J'ai- 
merois preſqu'autant blamer Mr. 
Winſlow , pour n'avoir pas ſuiĩvi 
dans ſon Cours d'Anatomie la 
Doctrine de la Religion Romai- 
ne, ou les Aſtronomes moder- 
nes, pour avoir ofe dire que la 
terre ſe meut & tourne ſur ſon 
Axe. Si Mr. Barbeyrac avoit ſuivi 
dans ſes Ecrits les Dogmes de 
FEgliſe, il nous auroit peut-Ctre 
edifiè par ſes reflExions & ſes ex- 
hortations pieuſes, en nous exal- 
tant avec onction l' excellence de 
ces Dogmes ; mais alors il n' au- 
roit plus traitẽ du Droit Naturel. 
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Le blamer donc pour n'avoir pas 
ſuivi dans ſes recherches ſur la 


Legiſlation Univerſelle la Doctri- 


ne de VEpgliſe Romaine, ou de 
quelque autre Communion parti- 


culicre, c'eſt le blamer pour n'a- 


voir pas fait un livre de Theolo- 
fe „ pour laquelle , comme nous 

avons dit dans la fe&ion prece- 
dente, il ne ſe ſentoit aucune 
vocations” 


DR 3 ET Wor ws WW * ( 


pU Daorr Narux ET. 363 
krrtttttrtttirtttttttt 
„ XI. 


QUELQUES AUTRES 


Ouyrages ſur la Juriſprudence 
Naturelle, 


J E NE PRETENDS point entrer 
dans aucun detail ſur tous les 
Ecrits, qui ont paru en foule ſur 
la Juriſprudence Naturelle vers 
la fin du fiecle precedent & dans 
le cours du notre. On en a publis 
dans differens Pais & en diffé- 
rentes Langues, & les principaux 
de ces Ouvrages ont chacun leur 
merite particulier. Outre qu'il 
ſeroit preſqu'impoſlible de les 
connoitre tous, & qu'il faudroit 
encore plus d'un volume pour 
en rendre compte & pour les ca- 
_ raQeriſer, Putilite de ces reEcher- 

ches ſeroit trop peu conſiderable 
pour qu'elle puiſſe nous dedom= 
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mager du tems & des ſoins qu'il 
Faudroi pour les faire, II fuffira 
donc d'en nommer ſimplement 
quelques- uns pour faire connoi- 
tre 'Etat de la Science dans quel- 

ques Pays. 

Lues Pevpies& appliquent pour 
Pordinaire le plus aux Sciences 
ui les — 2x ou qui paroiſ- 
nt les intEreſſer particulicre- 
ment ; & comme dans les Gou- 
vernemens populaires ou mixtes 
chaque Citoien a, ou paroit ayoir, 
2 part a l'adminiſtration 
es affaires Publiques , ces Na- 
tions $'inſtruiſent communëment 
en general plus volontiers ſur ce 
i regarde les connoiſſances qui 
„ ſont relatives , que les autres 
dont le Gouvernement eft mo- 
narchique & abſolu. A Geneve 
tout le monde parle Droit des 
Gens , Politique ou Droit Na- 
turel ; & comme l'on y aime beau- 
coup la lecture, un certain nom- 
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bre de eee ne laiſſent pas 
d'en parler pertinement, Pour ve- - 
rifier davantage notre refléxion 
nous remarquons que les Grands 
Hommes qui ont étè les premiers 
a defricher & a cultiver avec in- 
telligence cette partie de notre 
ſcavoir, ont été ou Hollandois, 
ou Allemands, ou Anglois. 

Tour LE monde connoit les 
Ouvrages de Hutcheſon , de 
Shaftsbury , & d' autres qui ont 
paru de nos jours en AN E- 
TERRE, & que Fon eſtime beau- 
coup partout ou ils ſont connus. 
Francois HUTCHESON Etoit Pro- 
feſſeur en Philoſophie dans FU- 
nĩverſitè de Glaſgow. Il publia 
en 1743, en latin, un Abrege de 
la Philoſophie Morale, contenant 
les Elemens de PEthique & de la 
Juriſprudence Naturelle, en trois 
Livres (56.). Il y inſiſte beaucoup 


(56.) Philoſophia Moralis inſtitutio 
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ur Vinſtin& ou le Sens Moral, 
en donnant ce nom, apres My- 
lord Shaftsbury , a une qualité 
qui, ſelon lui, eſt auſſi avanta- 
geuſe & auſſi efficace dans ſes 

directions, que le bon goũùt Veſt 
dans les Sciences. Il en parle ce- 
pendant plus au long dans ſes 
Recherches ſur Porigine des idées 
que nous avons de la Beaute & de 
la Vertu; mais la matière paroit 
Epuiſce dans ſon E ſat ſur la Na- 
ture & la conduzite des paſſions & 
des aſfections, avec des eclairciſſe- 
mens ſur le Sens Moral. Ce livre 
parut en 1728. Hutcheſon y de- 
fend le Sens Moral contre Clark 
de Hull, & Mr. Balgut, Miniſtre 
dans Yorkshire & celebre deEfen- 
ſeur du Syſteme du Dr. Clarke, 
qui l'avoient attaque. D'ailleurs 
on nous a donne nouvellement 


— 


* — 
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compendiaria „Ethices & Juriſprudentiæ 
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& apres la mort del Auteur, une 
nouvelle édition de la Philoſo- 
hie Morale de Hutcheſon, en 

gue Angloiſe. (57.) 

Mylord SHAFTSBURY a rélevé 
deréchef dans notre ſiécle la 
beauté intrinſèque de la Ver- 
tu. Son Eſſai intitule : Recherches 
ſurla Vertu, & qui ſe trouve dans 
les Caraderiſiicks de cet illuſtre 
Auteur, merite d' etre li attenti- 
vement ſur ce ſujet. Imitateur 
zélé de Platon, il y fait un grand 
cas de la diſpoſition qui porte 
tous les hommes a rechercher 
ou du moins a admirer le beau & 
| Phonnere (58.). Le fameux Doc- 
teur Mandeville s eſt, après Hob- 


8 ˙ ˙¹A W CLERIC IICE 
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(57.) Elle porte pour titre: 4 Syſtem- 
of Moral Philoſophy, in three Books , 
by Francis Hutcheſon. Glaſgow , 1755 
two volums 19-49. Elle eſt plus complet- 
te que PEdition Latine. | 

(58.) T3 Sakev kal To fixer. 
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bes, nfocque de l'un & de Faw 


tre, dans fa fable des Abeilles. 


Aiguillonne par Fenvie de faire 
valoir la force de ſon genie , fut- 
ce aux depens de la Verite, ou 
bien ſéduit par les inſtigations 


d'un cœur corrompu, il repre- 


ſente l' influence des vices ſur le 
bonheur public, & le malheur 
qui en reviendroit aux hommes, 
s'ils Etoient univerſellement ver- 


tueux. Mandeville ſe ſert adroite- 


ment de cette pretendue de cou- 
verte pour en inférer, que jamais 
la Vertu ne fut faite pour nos ſem- 
blables; que ce que nous hono- 
rons de ce nom n'eſt point un 
ſentiment naturel ; mais un effet 
du caprice , de Feducation, ou 


__ de FAmour-propre & de 


a Politique. Pluſieurs Ecrivains 


ſe liguerent contre ces inſinua- 


tions ruſces , fauſſes , indignes 
d'un homme qui penſe, & d'au- 
tant plus pernicieuſes qu'elles 

flattent 


N 


* 


de la Loi 
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flattent les dEſirs des eſclaves du 
vice; mais perſonne nattaqua 
cette deteſtable Doctrine avec 
plus de force & plus de ſucces 
que Mr. Hutcheſon, dans ſon 
livre que nous avons deja nom- 
me & qui parut en 1725, ſous 
le titre: Recherches ſur [origine 
des id es que nous avons de la Beau- 
te & de la Vertu, dans deux Trai- 
tEs , ou [on defend les principes du 


feu Comte de Shaftsbury , contre 


P Auteur de la fa le des Abeilles. 
Il eft bien dommage que Mr. 
Fettiplace BELLERS , Juriſcon- 
ſulte Anglois, n'ait pas aſſez ve- 
ci, pour realiſer le deſſein qu'il 
avoit forme de nous donner, dans 
la langue de ſon Pays, un impor- 
tant Ouvrage, auquel il avoit 
travaills pres de vingt ans, & qu'il 
comptoĩt de mettre au jour ſous 
le titre 5 rn ſur les Elemens 
niverſelle , deduits de 

premiers principes des connoiſſan- 
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ces humaines & de la Nature des 
choſes. A en juger par le Cane- 
vas qui en a été public a Lon- 
dres en 1754, in- 45. pendant 
mon premier volage dans ce pais- 
la, & apres la mort de l' Auteur, 
ſous le nom de Delineation de la 
Loi Univerſelle, Mr. Bellers pa- 
roit avoir été fort propre pour 
une telle entrepriſe qu'une mort 
prematurce I'a empèchè d' exécu- 
ter. On n'a qu'a lire la preface 
de cette brochure , pour ſe con- 
vaincre de la juſteſſe de ſes ſen- 
timens ſur les ſources & l'eſſen- 


ce de la Juriſprudence Natu- 


relle. | 

En DaNnEeMakc le feu Baron de 
_ HoLstRG , mon predeceſſeur , a 

compoſe dans la langue du pais 

une Introduclion a la — 
du Droit de la Nature & des Gens , 
qui a été traduite en Allemand. 
Si cet ouvrage a ſes défauts, il 
ne laiſſe pas d avoir auſſi ſes avan- 
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tages. L'aiſance que le celebre 
Auteur avoit le ſecret de rEpan- 
dre ſur ſes Ecrits , Ja rendu agrea- 
ble a beaucoup de Lecteurs; a 
quoi le merite de rompre la gla- 
ce aux autres qui voudrolenteEcrire 
fur ces maticres dans ce pais-la , 
pour en inſtruire leurs Compa- 
triotes, ajoùta celui de la nou- 
veautẽ. Le mérite d' entrer le pre- 
mier dans la carrière, augmente 
toũjours l' honneur du ſucces. 

IL N' y. aucun Pais, ou l'on 
ait pu approfondi, ou du moins 
ou Von ait plus Ecrit ſur le Code 
du Genre Humain qu'en ALLE- 
MAGNE. Ce vaſte Empire , qui 
contient bien plus de Princes 
dont Fautorite approche de la 
Souverainete , que de Provinces , 
régorge, pour ainſi dire, d Uni- 
verſites , & dans chacune de ces 
Univerſités il y a communeEment 
une chaire Etablie pour le Droit 


Naturel. Comme les petits Prin- 
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ces aſpirent pour Vordinaire aux 
honneurs _ jouiſſent les 
nds, & que l'on compte pour 
. d'avoir — ſes _ "I 
ens cEleEbres , les Princes de 
VAllemagne ſont auſſi bien aiſe 
de compter parmi leurs Sujets 
des perſonnes , qui ſe ſoient fait 
imprimer. Ce préjugè, bien ou 
mal fonde, met les gens de Let- 
© tres qui ſe trouvent dans les 
différens Etats des Princes de 
Empire, dans I'Obligation preſ- 
qu'indiſpenſable de publier quel- 
que choſe , afin de meriter les 
bonnes graces du Prince : Or 
comme il n'y a rien de plus aiſe 
que d*Ecrire ſur une maticre qu'on 
enſeigne & dont on parle tous 
les jours, les Profeſſeurs du Droit 
Naturel, ainſi que tous les au- 
tres, Ecrivent aſſez volontiers ſur 
la Science qui fait l'objet de 
leurs occupations. 
Quoi qu'il en ſoit , & ſoit que 


— — — — — — 
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les conſiderations ſuſmentionees 
produiſent ces Ouvrages , ſoit 
que la yanité & la triſte gloire 
detre —— les faſſe naitre en 
partie, il eſt toujours certain, 
que les Eſſais, les Abrégés & 
les Syſtemes du Droit Naturel 
ſe trouvent multiplies en Alle- 
magne a un tel point, qu'on en 
a perdu le fil depuis longtems. 
L'on pourroit en compoſer toute 
une Bibliotheque , ſi c'etoit la 
peine de les ramaſſer & d'en fai- 
re les frais. Les gens meme qui 
ſont les moins faits pour py , 
ſe rEplient ſouvent dans ce pais- 
Ia ſur cette matiere , quand ils 
ne ſcavent laquelle choiſir pour 
exercer I'ativite de leur plume, 
& cela preciſement parce qu'on 
en a deja tant Ecrit. La foule fait 
quelquefois qu'on ne prend pas 
tant garde a ce qui eſt bon & a 
ce qui ne Feſt pas; au moins de- 
robe t- elle ſouvent la mEdiocritE 
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a notre vue. Il eſt vrai que ces 


Ecrivains ſont preſque dans la 


neceſſitè de dire & redire Eter- 
nellement les m&mes Choſes; 
parce qu'il eſt impoſſible de trou- 
ver toujours des verites nouvel- 


les: mais n importe; ils n'en ſont 


pas moins Auteurs, & les Etats 
n'en comptent pas moins au 
nombre de leurs Sujets des per- 
ſonnes dont les Ecrits, quoique 
ſuperflus , ont occupè les preſ- 
ſes ; & voila tout ce qu'on de- 
mande. 


CEPENDANT il ne faut point 


confondre dans la foule ces Sca- 
vans d'un merite diſtinguè, qui 
ſe ſont acquis une reputation aſ- 
ſurée parmi les Allemands , par 
leurs Ouvrages ſur cette — 
Le fameux Chriſtian TH OMA“ 
Ss, Profeſſeur a Halle dans le 
Duche de Magdebourg , eſt de 
ce nombre. Il publia en 1688, 


en Latin ſes Inſtitutions de la Ju- 
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riſprudence Divine (59. ), ou il 
ſuit en général la route qui lui 
avoit bie fraice par Pufendorff, 
en adoptant, comme lui, pour 
principe ou pour Loi fondamen- 
tale la Sociabilité, auquel prin- 
cipe il donne pourtant un dEve- 
loppement different. Pluſieurs 
raiſonnemens libres & ingenus qui 
ſe trouvent dans cet Ouvrage, 
revolterent contre Auteur le 
faux zéle, progeniture avérée de 
PF:gnorance , & PFenvie, appana- 
ge ordinaire du mérite. On le 


( 59.) Voici le titre de Poriginal : 
Chriſtiani Thomaſi: Inſtitutiones Juriſ- 
prudentiæ Divine : in quibus hypotheſes 
Illuſtris Pufendorfii circa Doctrinam 
Juris Naturalis apodicticꝰ demonſtrantur 
& corroborantur ; pracepta vero Juris 
Divini poſitivi univerſalis primum a Ju- 
re Naturali diſtin ſecernuntur & per ſ= 
picuè explicantur. Francof. & Lipſie. 
1688, in-gr-8% 
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deEcria comme un Athee, pour 
ayoir proſcrit la Philoſophie Mo- 
rale Scholaſtique , en la diſtin- 
guant de la veritable Doctrine 
de nos devoirs; pour avoir mar- 
que Jenorme difterence qu'il y a 
entre la Religion & la Superſti- 
tion; & pour avoir ſéparè de la 
1héologie les dogmes & les 
opinions, enfantes par l'ignoran- 
ce, multipliés par l'intérèt, & 
ſoutenus par l' ambition. Cepen- 


dant il ſe tira d'affaire , & ſes en- 


nemis n'ont pas pii empècher 
qu'il ne ſe ſoit acquis une grande 
reputation par ſon ſcavoir, par ſa 
hardieſſe, & par ſon amour pour 
la Verite. 

Je ne dis rien de Heineccivs; 
car ſes Elemens de la Juriſpruden- 
ce Naturelle qui ont été publics 
& ſouvent rEimprimes-en latin, 
& ſes Lecons ſur  Abrege de Pu- 

fendorff font connus : mais je ne 
puis pas m'empecher de nommer 


4 


— 
. 
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ici nn GUNDLING , un Hom- 
BERGK ZUM VACH, un Cocck- 
11 , un Mascov , un DARIES & 
encore un GUNNER ; car quoique 
ce dernier ſoit n en Noryege & 
Etabli actuellement en Dane- 
marc, il nous a pourtant donne 
ſes belles rEflExions ſur le Droit 
Naturel, pendant le long ſ&jour 
qu'il a fait a l Univerſitẽ de Jena 
en Thuringe. 2 
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JUGEMENT SUR LES 


Principes de M. Burlamaqui. 


P ous LIRE avec fruit les Ou- 
vrages profonds & detailles que 
nous avons ſur le Droit Naturel, 
i] faut naturellement commencer 
par Etudier un abrege de cette 
Science. Cet Abrege doit Etre 
court & ſimple ; & cependant il 
doit renfermer tous les principes, 
ſans embraſſer toutes leurs con- 


| ſequences. II doit repreſenter un 
ſyſteme complet, bien entendu 


& facilea ſaiſir; de fagon que 
Teſprit puiſſe en developper les 
differentes parties , a meſure qu'il 
avance dans la carriere de ſes Etu- 
des, ſoit par la lecture des Ouvra- 
ges plus amples , ſoit, ce qui vaut 
encore mieux, par ſa propre re- 
flexion & une meditation ſErieuſle. 
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Cette obſervation eſt ſi vraie que 
deux hommes de ceux qui ſe ſont 
le plus diſtingues par leurs Ecrits 
ſur cette matiEre, I'ont confirmee 

ar leur conduite. Je parle du 
ha de Pufendorff & de Mr. 
Barbeyrac : le premier a voulu 
prEparer les Lecteurs à la lecture 
de ſon grand Ouvrage ſur le Droit 
de la Nature & des Gens, par 
un Abrege qu'il en a fait lui-mE- 
me; & le dernier a traduit cet 
Abrege en Francois , & la ac- 
compagne de ſes notes. Cepen- 
dant cet Abrege ne remplit pas 
fa deſtination. Il ne contient point 
un ſyſtẽme complet, comme nous 
Pavons prouve ci-deſſus; & d'ail- 
leurs il n'eſt pas afſez ſimple pour 
Etre a la porte de tout le monde. 
Mr. BURLAMA Ul, dont la fa- 
mille eſt Italienne & originaire 
de Lucque, & qui eſt mort a 
Geneve, il y a quelques années, 
Conſeiller d'Etat, après avoir 
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occupè auparavant dans cette 
ville la Chaire de Profeſſeur en 
Droit Naturel & Civil, a ſuppléé 
à ce qui manquoit aux Francois 
de ce cote-la. Il publia a Gene- 
ve en 1748, un Abrege de la Ju- 
riſprudence Divine, ſous le titre: 
Principes du Droit Naturel, en 
deux parties n-8%, qui a été 
rEimprime dépuis à Paris dans le 
meme format, & debite avec 
beaucoup de ſucces. Ce petit li- 
vre a toutes les qualites que doit 
avoir un bon ouvrage Elementai- 
re de cette Science. Il eſt clair 
ſans ètre prolixe,precis ſans paroi- 
tre Erudit , & ſimple ſans Etre 
defectueux. L'Erudition a fans 
doute ſes avantages. Elle orne 
un Ouvrage quand l' Auteur ſcait 
s'en ſervir a propos; mais elle 
eſt peu de faiſon dans la Juriſ- 
prudence Naturelle. Bien loin 
detre la principale qualité qu'il 
faut pour ce genre d'&tude, elle 
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peut mEme Etre préjudiciable a 
un Ecrivain qui en traite, plutot 
quutile, $'il ſe trouve du genie 
de ces Scavans qu'yge grande 
lecture empèche de YeflEchir & 


d'ètre en garde contre les preju- 


ges. Une grande lecture, ſans 
une profonde meditation , mul- 
tiplie plutot les opinions prèoc- 
cupees dans cette Science qu le- 
le ne guerit celles que Von y a 

7 En révanche la liberté de 
Eſprit , la pEnEtration , un juge- 
gement ſain, l'amour de la yeri- 
tE & le courage de la dire, ſont 


des qualités nEceſſaires a qui- 


conque veut bien remplir fa ta- 
che, en Ecrivant ſur la Juriſpru- 
dence Univerſelle. 

Feu Mr. Burlamaqui reu- 
niſſoit en lui toutes ces quali- 
tés. II s'eſt beaucoup ſervi des 
remarques de Mr. 2 , 
dont il a meme copie quelques- 
unes ſans le citer; mais nous ne 
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lui en avons pas moins d' obliga- 
tion, pour avoir {ca ramener i 
heureuſement l'aſſemblage des 
droits & ges devoirs des Hom- 
mes a cette ſimplicitè primitive, 
dont la frivolite ou la preciſion 
pEdanteſque des Ecrivains Mo- 
dernes, & l'abus d'une Philoſo- 
phie d'ailleurs {i eſtimable par 
tant d'autres endroits , l'avoient 
quaſi dépouillé. Cet habile Au- 
teur s eſt non- ſeulement expliquè 
avec beaucoup d' ordre & avec 
une clarte admirable ; mais aiant 
EtE homme vertueux & bon ci- 
toien lui-meme,, il a encore pro- 
pole ſes dogmes d'une fagon 
tres-propre a les faire gouter , & 
a engager les hommes a leur pra- 
tique. Il auroit ſans doute donné 
— d'Etendue a ſes Principes du 
roit Naturel, fi fa ſantè & la 
 durce de ſes jours avoient rẽpon- 
du a ſon zéle: Neanmoins leur 
briẽvetè n'empeche pas qu'ils ne 


D 
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contiennent un Syſteme complet 
de cette Science. Ils en indiquent 
les ſources ; ils font connoitre la 
connexion naturelle qu'il y a en- 
tre nos devoirs, &, ſans preten- 


dre a vouloir demontrer ce qui 


n'eſt pas demontrable , ils prou- 
vent, autant qu'il eſt poſlible , 
& ſpecifient les puiſſans motifs, 
qui doivent obliger tout Etre rai- 
ſonnable a obſerver les Loix vrai- 
ment divines. Encore Mr. Bur- 
lamaqui a-t- expoſe tout cela 
d'une maniere fi aiſce , & ſi pro- 
pre a le faire comprendre, qu'on 
peut, ſelon moi, regarder ſon li- 
vre, contre la nature ordinaire 
de cette ſorte d' ouvrages, com- 
me étant d'un uſage general & 
d'une utilite uniyerſelle. On di- 
roit qu'il a ſeul Ecrit pour tous 
les hommes; au lieu que tous les 
autres ne paroiſſent avoir travail - 
IE que pour les Scavans , ou pour 


ceux qui tendent a le deyenir. 
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C'eit probablement en conſi- 
deration de ces prerogatives que 
l'on a traduit ſon Ouvrage en An- 
glois. Cette Traduction a Ete fai- 
te par Mr. Nugent, & publice en 
17525 en un volume in- grand- 
oclavo. 


I. 


DU DRorr NaTukREL, 385 


1 rr ry 
& i 


OPINION DE Mr. 
Burlamaqui ſur les Loix de 
fſemple Permiſſion. 


P OUR SATISFAIRE a ce que nous 
avons promis plus haut (Co.), 
nous examinerons ict la queſtion 


Si le Code des Loix Naturelles ren- 


ferne e, vement de veritables 
2 


Loix de ſimple permiſſion , ou ſe 
ce qu on entend par ce nom eſt le 
fer d'une pure ination de la Legiſ 
lauon ; Fi ſorte que ces Loiæ atent 
uniquement lieu en quelque facon 
dans la ſphere des Loix poſuives. 
Nous ne nous arrèterons pas 
a rapporter les differentes opi- 


— — 


(o.) Voyez ci- da ſſus Tome II. F. II. 
pag. 43, & ſuiv. | 
Part, II. Bb 
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nions de pluſicurs Juriſconſultes 
ou Philoſophes ſur ce ſujet. Un 
tel catalogue ſeroit auſſi inutile, 
qu'ennuyeux a tracer, Nous ob- 
ſervons {implement que leurs 
ſentimens ſont partagès la-deſſus. 
Quelques-uns conſiderent la Per- 
miſſion en general comme une 
action de la Loi; d'autres la re- 
gardent comme une pure inac- 
tion du Legiſlateur. Grotius (61.) 
& Pufendorff (62.) ſont du der- 
nier avis; Modeſtinus (63.) , Ju- 
riſconſulte Romain, Selden (64.) 
Tinuus(65.) , Barbeyrac (66. ), & 
Burlamag u, tiennent pour le pre- 


(6 1.) Droit de la P. & de la G. liv. 
I. ch. 1. . 
(6 2.) Droit de la N. & des G. liv. 
I. ch. VI. §. 15. 
(63. Digeſt: Lib. I. Tit. LI. Leg. VII. 
(64.) De Jure Nat. & G. ſecundum 
diſciplin : Hebreor : Lib. I. c. IV. | 
{65.) Obſervation. in Pufend : Lib. II. 
(66.) Voyez note 2. ſur Liv. I. ch, 
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mier. Comme c'eſt ſur-tout ce 
dernier Ecrivain qui s'attache 
avec une eſpèce d'opiniatretsE A 
ſoitenir la realite des Loix de 
ſimple permiſſion , nous le ſui- 
vrons par- tout ou il en parle dans 
ſon Ouvrage, en ajoũtant nos re- 
ponſes à ce qu'il avance ſur cet 


article. 


Pour juſtifier fa diſtinction de 
la Loi, en Loi obl:garorre & de 
ſimple permiſſion , il dit (67.): 
„Le Souverain a inconteſtable- 
» ment le droit de diriger les ac- 
» tions de ceux qui lui ſont ſou- 
mis, ſurvant les fins qu il ſe pro- 
» poſe.... II ſuit dela que toutes 
» les actions qui ne ſont pas po- 
„ ſitivement ordonnees ou defen- 
» dues , ſont laiſſèes dans la ſphe- 


__ 
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VI. S. 15. du grand Ouvrage de Pufen- 
dorff, 

(67.) Principes du Dr. Nat. Partie 
I. ch. X. H. V. 
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» re de la liberté naturelle; & 
que le Souverain eſt cenſe par 
„ cela meme accorder a chacun 
» la permiſſion de faire a cet 
» Egard ce qu'il trouvera bon *. 
Voila qui eſt bien. Mais Burlama- 
qui ne s' arrète pas la, il en infere : 
qu on peut donc diſlinguer la Lol, 
priſe dans toute ſon etendue , en 
Lot obligatoire, & en Loi de ſim- 
ple permiſſion. Javoue que je ne 
vois pas comment il a pi tirer 
cette conſequence de ſon raiſon- 
nement. Le Souverain eſt en droit 
de diriger les actions de ſes Su- 
jets, ſuiyant les fins qu'il peut ſe 
propoſer raiſonnablement. Ces 
fins ſont le bonheur des Sujets, 
& ſa 7 ſatisfaction auſſi bien 
que fa gloire qui lui reviennent 


Pune & Lautre de la felicite qu'il 
aura procurce a ſes Sujets. C'eſt 
uniquement pour parvenir à ces 
fins que le Souverain donne à ſes 
Sujets des régles de conduite ou 


pu DroiT NATURE. 389 
des Loix, d'où il s' enſuit que 
tout ce qui ne tend pas a ces fins 
n'eſt point du reſſott du Legiſ- 
lateur, & n' entre pas dans ſon 
plan. Or, comme les choſes per- 
miſes & dont la Loi ne parle pas 
ſont cenſces Etre de cette natu- 
re, il paroit Evident qu'elles ne 
font en aucune manicre l'objet 
de la Loi. 

Apres avoir blame, dans la 
ſection ſuivante , Grotius & Pu- 
fendorff , parce que ces deux 
grands Hommes ont cra que la 
permiſſion n'eſt pas proprement 
& parelle-meme un effet ou une 
action de la Loi, mais une pure 
ination du Legiſlateur , il ajoũ- 
te: » Lapermiſſion qui rèſulte du 
» ſilence du Lègiſlateur, ne ſcau- 
» roit ètre enviſagèe eomme une 
» ſimple inadlion; parce que le 
» Lepiſlateur ne fait rien qu'avec 
» dEliberation & avec ſageſlec, Je 
doute que cette raiſon ſoit bon- 
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ne, pour prouver Topinion de 
Burlamaqui : Elle ſemble plutot 
prouver le contraire. Agir avec 
Jageſſe , C'eſt ſans doute ne jamais 
perdre de vuè le but juſte & rai- 
ſonnable que Von ſe propoſe, & 
choilir les moiens les plus pro- 
pres pour y parvenir. Les Loix 
ſont des molens propres pour 
obtenir celui que ſe propoſe le 
Souverain ; & quand il ne fait 
aucune mention de certaines cho- 
ſes dans ſes Loix, ce ſilence eſt 
une marque qu'elles ſont permi- 
ſes. Qu'eſt-ce que cela veut dire? 
Sinon qu'il trouve par ſa ſageſſe 
que ces choſes-la fone Etrange- 
res a la Lepiſlation , qu'elles ne 
le meneroient point a ſon but, 
qu'elles lui ſont indifferentes ; 
qu' en conſequence de cette in- 
difference elles ne doivent point 
faire l'objet de la Loi; qu'il 8˙6- 
carteroit de ſon plan & de ſon 
but, sil y faiſoit entrex des cho- 
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ſes qui ne contribueroient en rien 
a VExEcution de ſon deſſein. C'eſt 
par ces conſiderations que fa ſa- 
geſſe le porte a les paſſer ſous ſi- 
lence , comme des choſes qui 
ſont hors de fa 23 d'où il 


s' enſuit que des Loix de ſimple 
permiſſion ſont des chimeres , & 
que la permiſſion naturelle n'eſt 

oint un effet poſitif de la Legiſ- 
ation. 

Mais Burlamaqui pourſuit : » Si 
» le Legiſlateur , dzr-:/, ſe con- 
» tente d'impoſer en certaines 
» choſes ſeulement, la neceſlits 
» indiſpenſable d'agir d'une cer- 
» taine maniere , & sil n'ttend 
» pas cette neceſlite au-dela |, 
» c eſt qu'il juge convenable aux 
» fins qu'il ſe * „de laiſſer 
» en certains cas a, ſes Sujets la 


» liberté d'agir comme ils you- 


» dront «. D'accord : Cependant 
on parleroit avec bien plus de 


_ preciſion , en diſant que quand 
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le Legiſlateur n tend pas au- de- 
Ia de certaines choſes la nèceſſi- 
te d' agir d'une certaine maniere , 
c'eſt qu'il trouve qu'il ſcroit inu- 
tile, parce que tout ce qui eſt 
au-dela eſt Etranger a ſon but; 
qu'ainſi il fEroit mal de le faire 
entrer dans ſon plan, parce qu'il 
ne le rEgarde pas comme Legiſ- 
Jateur. En un mot que les choſes 
permiſes ne doivent point faire 
un objet de la Loi, 
„Mais; dit Burlamaqui, le ſi- 
» lence du Legiſlateur emporte 
„une permiſſion poſitive , quoique 
» tacite, de tout ce qu'il n'a point 
„ defendu ou command «. II 
faudroit plutot dire que ce ſilen- 
#2 ce emporte une declaration taci- 
te de non-competence; C'eſt-à- 
dire, que le Légiſlateur en ne 
faiſant aucune mention d'une ac- 
tion convient par-la tacitement 
que cette action ne le regarde 
pas; qu'elle n'eſt pas de ſa com- 
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petence ; que I'Etendue de fa 
puiſſance legillative ne va pas 
juſques a elle, ſuivant I'ttat ou la 
condition preſente de ſes Sujets. 

Notre Auteur, pour mieux fai- 
re valoir les Loix de ſimple per- 
miſſion qu'il fe figure , & pour 
leur donner un certain air d'im- 
portance, pretend dans les. VII, 
que les droits dont les hommes 
jouiſſent dans la Société, ſont 
fondès ſur elles.» Des. que Von 
„a une fois ſuppoſe , dit- il, que 
» Thomme depend d'un Supé- 
„ rieur dont la volonte doit ètre 
» la regle univerſelle de fa con- 
» duite , tous les droits que l'on 
v attribue a Thomme dans cet 
» Etat,, & en vertu deſquels il 
» peut agir ſurement & inapune- 
ment, ſont fondes ſur la per- 
» miſſion expreſſe ou tacite que 
lui en donne le Souverain ou 
» la Loi «. Ce raiſonnement pa- 
roit peu juſte. On ne ſcauroit ſe 
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perſuader que les droits des hom- 
mes ſoient fondes ſur la Permiſ- 
ſion , tandis qu'il eſt Evident qu'ils 
derivent, en grande partie, immé- 
diatement de I'Eſſence humaine. 
L'homme eſt un Etre doye de 
liberté; cette liberté la Loi la 
reſtreint; mais elle ne la detruit 
point. Elle la reſtreint, autant 
que le Legiflateur le trouve né- 
ceſſaire pour en prevenir Vabus , 
& non pas au-dela, Si le Legil(- 
lateur detruiſoit par ſes Loix la 
liberté naturelle de l'homme, il 
n'auroit plus affaire a des Etres 
raiſonnables & libres, mais à des 
machines, à des automates; ce 
qui rendroit la legiſlation inutile; 
parce que les hommes ſans liber- 
té ne ſeroient plus comptables 
de leurs actions. L'homme a par 
ſa nature mème des droits qui ne 
lui ſont pas moins eſſentiels que 
ſes facultes Phyſiques. Si la Loi y 
apporte unereſtriftion ou modifi- 
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cation, pour le rapprocherde ſon 
but & pour le conduire plus ſare- 
ment 2 la fElicitE, c'eſt toujours 
ſans les ſupprimer. Elle limite 
quelques-uns de ces droits plus 
ou moins, ſuivant qu'elle le trou- 

ve néceſſaire pour le bonheur de 
l' homme; mais elle laiſſe toujours 
ſubſiſter le reſte. Ainſi tous les 
droits des hommes, mème quand 
on les conſidère comme Citoiens, 

ne ſont point fondes proprement 
ſur des Loix de Permiſſion. Il y 
en a qui leur appartiennent en 
vertu de I'humanite & en confor- 
mite de leur eſſence; & il y en a 
meme qui ſont {i inſeparables de 
leur nature, qu'ils ne ſont pas 
ſeulement ſupprimables , s il m'eſt 
permis de me ſervir de ce terme. 
En un mot fonder nos droits ſur la 
Permiſſion, c'eſt fonder la Natu- 
re Humaine ſur les Loix qui ont 
EtE donnees aux hommes, & 
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wig; le predicat pour baſe du 
ujet. 

Ce que Mr. Burlamaqui ajoũùte 
incontinent apres, ne juſtifie point 
fon erreur. Cela eſt d' autant 
» plus vrai, di, que, comme 
» tout le monde en convient, la 
_ » permiſſion que la Loi accorde 
» a quelqu'un, & le Droit qui 
» en rEſulte , impoſent aux autres 
» hommes Tobligation de ne 
„ point lui reſiſter, quand il uſe 
» de ſon droit «, Il eſt yrai qu'une 
Permiſſion poſitive, accordee-par 
le Gouvernement d'un Etat , pa- 
roit produire cet effet dans la 
legiſlation civile; mais il faut 
bien prendre garde de ne point 
confondre les Loix avec les diſ- 
—_ ou les privileges. Les Loix 

ont cenſces ètre des Ordonnan- 
ces univerſelles, immuables & 
perpetuelles ; au lieu que les Diſ- 
penſes ou les Privileges ne ſont 
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rien de tout cela. D'ailleurs il 
n'y a nĩ diſpenſe ni privilege dans 
le Droit Naturel. Au reſte Fobli- 
gation ou ſont les autres Sujets 
de ne point reliſter a celui qui 
uſe de ſon Droit, acquis par une 
permiſſion poſitive, ou un privile- 
ge du Souverain ; cette obliga- 
tion, dis- je, eſt bien moins un 
effet de la permiſſion que celui 
de quelque Loi obligatoire & 
generale : par exemple, de celle 
qui oblige tous les Sujets a ac- 
quieſcer a la volonté du Souve- 
rain. Auſſi voit-on que les Sou- 
rains ajoũtent ordinairement a 
leurs permiſſions poſitives une 
clauſe finale qui defend expreſle- 
ment a tous leurs Sujets de trou- 
bler Facquereur en aucune ma- 
nière dans l'exercice de ſon Droit 
acquis , ou dans la jouiſſance de 
ſon privilege ; ce qui ſeroit inu- 
le, {i Fobligation ou ſe trouvent 
les Sujets a cet Egard , deriyoit 
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directement de la permiſſion, 
L'obligation & le droit ſont ſans 
doute des idees relatives ; mais 
Fobligation dont il eſt queſtion 
ici ne repond au Droit de Lac- 
- quereur de la permiſſion que par 
une ſuppoſition ; a proprement 
parler elle repond au Droit du 
Souverain qui I'a accordee. 

CE Qui A pu confirmer Mr. 
Burlamaqui dans ſon opinion er- 
ronce , ceſt qu'il paroit avoir 
eu trop d'6gard aux actions per- 
miſes en vertu des Loix poſitives 
humaines ou d'une conceſſion 
expreſſe, & trop peu a celles qui 
ſont permiſes ſuivant le Droit 
Naturel. L'innocence civile dont 
jouiſſent les premieres derive 
ſans doute, ſinon des Loix, au 
moins de la puiſſance legiſlative 
du Souverain ; au lieu que la 
permiſſion qui accompagne les 
dernieres, rEſulte immEdiatement 
des droits attaches a Il'humanite, 
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C'eft à cauſe de cela que celles- 
ci ſont toujours en mEme tems 
materiellement bonnes, 3 


qu'il eſt impoſſible que la Divi- 
nitè ait attach a la nature d'un 
Etre des Droits injuſtes: au lieu 
que celles- là peuvent etre intrin- 
ſẽquement mauvaiſes; parce 
qu'un Souverain humain n'eſt 
qu'un homme qui peut fe trom- 
per, ou abuſer de ſon autorité, 
& dont les Loix ſont toũùjours ſu- 
jetres a Vimperfe&ion. Ainſi un 
prodigue peut diſliper ſon bien 
fans en Etre puni par le Souye- 
rain de la Societe, qui de cette 
facon permet la prodigalite ; par- 
ce qu'elle n'eſt pas contraire au 
bien public: mais elle n'en eſt 
pas moins un vice, 

APRES CE que nous avons dit 
juſqu'ici ſur cette maticre , il 
nous ſera fort facile de rẽpondre 
a ce que Mr. Burlamaqui avance 
dans la ſcconde partie de ſon 
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Ouvrage , pour defendre la rea- 
lite des Loix de ſimple Permiſ- 
ſion. II y va juſqu'a diviſer le 
Droit Naturel, en Droit Natu- 
rel Obligatoire & Droit Naturel 
de ſimple Permiſſion (68. ), en y 
ajoutant, » qu'il faut rEconnoi- 
v tre qu'il y a auſſi une Loi Na- 
» turelle de ſimple Permiſſion, 
qui nous laiſſe en certains cas 
» Ia liberté d'agir ou de n'agir 
» pas; & qui en mettant les au- 
» tres hommes dans la neEceſlits 
» de ne point nous troubler , aſ- 
» ſure Vexercice & l'effet de no- 
» tre liberté a cet Egard «, Nous 
obſervons d'abord que ce ſont 
les Loix obligatoires qui nous 
aſſuͤrent nos Droits Ia-deſſus ; 
que la Loi de ſimple Permiſſion 
n'exiſte pas reellement dans la 
7 Divine, comme 
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(68.) Voyez Principes du Dr. Nat 
Part. II. ch. IV. F. 23. 
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nous Iavons ddja prouve ; & 
qu'elle n'eſt que la production 
de l'imagination & d'un travail 
di'èſprit aſſea inutile. L'homme 
eſt un Etre libre par ſa nature, 

& il jouit de ſa übe rtE 5 en tant 
ho” elle n'eſt point reſtreinte par 
des régles obhgatoires , aux- 
quelles il eſt tenu de conformer 
ſes actions. Quand la Loi lui 
parle, elle produit en lui une 
obligation; mais des quelle ſe 
fait , [homme n'eſt plus oblige. 
II ulo alors de ſa libertè naturelle , 
fans avoir beſoin d aucune per- 
miſſion. 

Le prinoipe general meme que 
Burlamaqui &tablir de la Loi de 
Permiſſion, trahit la foibleſſe de 
ſon fondement. Ce principe eſt, 
dit- il: Que nous pouvons ratſonnas 
blement & ſelon que nous ries 


a propos, faire ou ne point faire taut 


ce qui n a pas uneconvenance ou une 
diſconvenance abſolue & e — 
Part. II. 
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aver la nature & l tat de l homme d 
moins que ces choſes ne 7 5 ex- 
preſſement ordonnees ou defendues 
par quelque Loi poſitive, a laquel- 
le nous nous trouvaſſions d ailleurs 
aſſujettts. Ce principe eſt tres- 
vrai, quant au fond, fi Von en 
excepte la mention quiy eſt faite 
de quelque Loi poſitive; terme 
abſolument deplace dans la Ju- 
riſprudence Naturelle qui ne con- 
noit point des Loix poſitives. 
Mais ſi ce principc eſt vrai, il eſt 
en meme tems une conſequence 
ſimple & naturelle des Loix obli- 
gatoiĩres; de forte que nous na- 
vons pas beſoin de Loix de Per- 
miſſion , pour le rEconnoitre & 
Vadopter. 
Burlamaqui finit par dire: » Le 
» Createur aiant donn aux hom- 
» mes pluſieurs facultés, & en- 
» trautres celle de modifier leurs 
actions comme ils le jugent 
» conyenable ; il eft certain que 
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» dans toutes les choſes ou il 
„ n'a pas reſtreint I'uſage de ces 
» facult6s , par un commande- 
» ment expres ou par une defen- 
» ſe politive, il laiſſe les hommes 
» maitres d' en uſer ſelon leur pru- 
» dence. C'eſt ſur cette Loi de 
» Permiſſion que ſont fondes tous 
» les Droits , qui ſont de telle na- 
» ture que l'on peut en faire uſa- 
ge ou ne le pas faire, les rete- 
» nir ou y renoncer en tout ou 
» en _ «, Je ſouſcris volon- 
tiers a ce que l'on dit ſur la reſ- 
triction de I'uſage de nos facul- 
t6s en certains cas, & ſur la li- 
berts qui a &t6 laiſſèe aux hom- 
mes en d'autres: Mais il ne faut 

as atttibuer cette liberté a une 
Loi de Permiſſion; elle eſt plutòt 
I'appanage conſtant & eſſenciel 
de Thumanite, Une Loi, quelle 
qu'elle ſoit , fait nEceflairement 
naitre une obligation: Or, je ne 


orois pas que Von voudroit ſou- 
C ij 
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tenir que Ihomme füt oblige 2 
faire tout ce qui eſt permis. La 
Permiſſion doit donc Etre une 
pure ina ion du Legitlateur qui, 
Etant infiniment ſage & bon, n'ac- 
cumule point les Loix ſans neceſ. 
fits, & laiſſe jouir les hommes de 
leur liberts naturelle „ quand il 
ne le trouve pas n&ceſſaire pour 
leur félicité de la gener, 


. 
1 
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S. XVII. 


ADFVFVERSAIRES 
ru DROTT NATUREL., 


I LSEFRorr Etonnant que la Doc- 
trine de nos devoirs neut point 
trouve d'ennemis; elle, qui o 
poſe ſes arrets rẽſpectables avec 
autant d' energie que d'autorite , 
aux dèréglemens de nos paſſions, 
aux vues injuſtes des Etats entiers 
& à Fambition dèmeſurée des 
Souverains. Qui; ſemblable en 
cela à la Religion meme , elle 
a eu ſes Adverſaires, comme el- 
le a eu ſes Défenſeurs. | 
Nous Vavons d&ja obſerve ail- 
leurs : les hommes ne veulent 
point qu'on leur apprenne leurs 
devoirs, parce qu'ils ne veulent 
pas les remplir. Ils aiment mieux 
s aveugler yolontairement la- deſ- 
Cc iy 
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ſus , & reſter paiſiblement dans 
Feſclavage de leurs paſſions, qui 
leur paroit ſi doux ; que d'ecou- 
ter la yoix de la droite Raiſon & 
de parvenir au plus beau de tous 
les empires auquel un Etre rai- 
ſonnable puiſle aſpirer, ſcavoir , 
celui de Es deſirs. Ils font des 
Efforts continuels pour trouver 
des Echapemens & des couleurs 
PR a pallier la noirceur de 

eur conduite , & a ſauver les ap- 
— d'une vertu, qu'ils ne 
ſont nullement dans le deſſein 
de pratiquer ; & quand ils ne peu» 
vent plus ſe rEfuſer a ces verites 
odieuſes , fi contraires aux vices 
qu'ils encenſent , ils tachent au 
moins de les embrouiller, fat-ce 
en deraiſonnant dans toutes les 
formes. | 

Les hommes , qui ne penſent 
pas fſErieuſement a diriger leurs 
actions conformeEment a la diſpo- 
ſition de la legiſlation univerſel- 
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le, connoiſſent trop les interets 
pervers de leur cœur, pour ne 
pas s appercevoir que le moien 
le plus court, pour ſe ſouſtraire 
aux reproches incommodes de la 
Morale, c'eſt de sen prendre a 
ſes principes memes , de la ſapper 
par le fondement , & de ne point 
convenir de ces vérités reſpec- 
tables qu'elle enſeigne avec tant 
de ſolidité. Voila , fi je ne me 
trompe, la principale cauſe qui 
a fait naitre un fi grand nombre 
d'HEterodoxes en fait de Mora- 
le, & qui a ſuſcitè au Droit Na- 
turel, tel que la Raiſon Vapprou- 
ve, tant d' Adverſaires. Heils la 
veritable ſource d'ou il faut de- 
river ce phantome politique , 

u'onnomme Razſon d Etat. Voi- 
là encore la cauſe, qui a fait ima- 
giner cette diſtinction ridicule , 
qu'on a miſe entre la moralite de 
Laction d'un Souverain , comme 
tel, & celle de VaQtion d'un ſim- 
Ce iv 
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ple Particulier: & voila enfin la 
raiſon pourquoi on a voulu proſ- 
crire de l' tat de guerre toute 
Equits , route juſtice & toute hu- 
manité. 


Crs MAXIMES déteſtables d' u- 


ne Morale affreuſe ſont plus an- 


ciennes qu'on ne penſe. La dé- 


— des hommes les a en- 
fantées de bonne heure. Ainſi 

Fart de bien gouverner les peu- 
ples, cet art réſpectable dont la 
Convenance, d'accord aveclaJuf- 
tice , doit Etre la baſe, a été de- 
figure depuis longtems par les 
lécons de Viniquite. Les ambi- 
tieux de Fantiquire ont deja ſet 

rEtexter cette Convenance d&- 
nuce de toute Equite, a laquelle 
les Modernes ont donne le nom 
impoſant de Razſon d Etat, quand 
ils ont voulu enfreindre les Loix 
de la Juſtice. EUuenfme , qui fut 
genvoie en Ambaſſade par les 
Atheniens aux Camarins pendant 
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la guerre de Sicile , a deja dit: 
(69.) Qu'un Prince ou Etat Sour 
verain , ne fait rien qui ſoit injuſ 
te , tandis qu'il ne fait rien que ce 
qui eft utile; & FRASYMACHE ne 
parle pas plus ſagement chez Pla- 
ton (70,) en diſant: Je dis qu il 
n'y a rien de juſte que ce qui con- 
vient le mieux. Ceſt cette meme 
Raiſon d' Etat mal-entendue qui 
ſert de bouclier , quoique foible- 
ment , contre les reproches de 
la Droiture, quand il s'agit d'ex- 

cuſer ou de pallier les dẽmarches 
criminelles d'une fauſſe politi- 
que, qu'a eu en vue CICERON en 
pretendant : Qu Etat ne peut 
fe ſoutentr , ni &tre gouverne , ſans 
injuſtice (71.) ; & en diſant en un 
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(69.) Voyez Thucydide : Liv. VI. 

(o.) De Republica : Lib. I. 

(71.) Nife per injuſtitiam Rempubli- 
cam ſtare aut geri non poſſe. V oyez les 
fragmens de Ciceron : Liv. III. De Re- 
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autre endrolt : Que ce qui eſt utile 
au plus fort, c' eſt ce qui eſt juſte 

(72. ). 

A entendre parler ces mauvais 
Politiques & leurs deteſtables 
fectateurs, on diroit qu'il y a deux 
ſortes de Juſtice, Lune pour les 
Souverains & l'autre pour les 
Particuliers, & dont Pune eſt 
oppolee a l'autre. Quand un Par- 
ticulier offenſe ſans ſujet un autre 
Particulter , on nomme ſon aclion 
une injuſtice : mais fe un Prince 
attaque un autre Prince ſans rai- 
fon, £il envahut K Etats, Sil ra- 
vage ſes Villes & ſes Provinces, 
cela s appelle faire la guerre, & ce 

feroit temerite que d'oſer penſer 
quelle eſt injuſte. Rompre ou vio- 


ler des traites qu on a faits , Ceſl 


publica, chez S. Auguſtin de la Cite de 
Dieu: Liv. XIX. ch. 21. 

(22. ) Id jus eſſe, quod ei qui plus 
poteſt utile eſt. 
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un crime, de Particulier d Parti- 
culier: chez les Princes, enfreindre 
les alliances les plus ſolemnelles , 
c eſt prudence ; Ceſt ſcavoir Part 
de regner. Il eſt vrai qu on cherche 
toiljours quelque pretexte : mats 
ceux qui les propoſent ſe mettent 

peu en peine qu on crow ces pre- 
textes juſtes ou injuſtes. (73.) Cé- 
ndant il n'y a pas plus deux 
Faftices „ qu'il n'y a deux Divi- 
nitEs. DOE ET 
Si L'ON A voulu ſubſtituer la 
ſeule Convenance à la Juſtice, on 
n'a pas moins confondu la Force 
ou la Violence avec le Droit; & 
cette erreur volontaire na pas 
moins été Pappanage de Tambi- 
tion des Anciens que de celle des 
Modernes. Plutarque nous ra- 
conte de LY SAN DRE, que ce Capi- 


7 — — 


— 


(7 3.) Voyez Mr. Bernard, Nouvelles 
de la Republ. des Lettres; Mars 1704, 
pages 340 & 341. 
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taine dit en montrant ſon épëe: 
Quicongque a ce fer d la main rai» 
ſonne au mieux des limites d'un 
Etat. Jules CFsAR , ce grand 
Capitaine, excellent Ecrivain & 
alant homme; mais qui n'aima 
$ Loix qu'en tant qu'elles con- 
venoient a ſon ambition, avan- 
ce à peu pres la mème choſe , 
chez le m&me Hiſtorien : Il ne 
veut pas que le tems de la Guerre 
ſait celui des Loix. Marius , qui 
combattit ſes ennemis & ceux de 
ſa Patrie avec tant de prudence, 
paroit encore avoir adopts ce 
pre6juge ; puiſqu'il diſoit : (Que le 
| fracas des armes Pemptchorr den- 
tendre les Loix (74.). Peut-Etre le 
bon mot du dernier a-t-il meme 
ErtE le modele de la ſentence du 


precedent z fi Veſprit de Cefar a 


— * — 


in Mario. 


0% Voyez Plutarque in Apophtegm, 
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pits abaiſſer juſques à copier quel- 
qu'un. 

Cette erreur, que la J uſtice & 
la Guerre ſont deux choſes in- 
compatibles Lune avec l'autre, 
quoique groſliere & peu digne 
d'un homme raiſonnable , toi 
fi enracinèe & invẽterèe parmi 
les Anciens, que SENEQUE , le 
ſage Sénéque, s'en eſt meme lai 
{6 impoſer: car il eſt davis: (75.) 
uon ne peut pas en meme tems 
ir en honnete-homme & en ban 
Enta Le grand PoMpEE , qui 
failleurg 8'enongoit avec tant de 
modeſtie, s'eſt laifſe entrainer 
par le meme torrent. Il a õſe dire 
aux Mamertins : Comment vou- 
ler- vous que je penſe aux Loix les 
armes d la main (76.) ; ou, com- 


* _ — — — — | ud ” ai LE 4 


= 


— 


* ) Non poteſt MN bonum vi- 
rum & bonum ducem agere. De Benéfic: 
Lib. IV. c. 38. | 

(76.) Armatus leges ut cogitem. 
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me Plutarque nous rapporte cet- 


core & vous ne ceſſex pas de nous 
reciter les Loix. Seroit-il ſurpre- 
nant , ſi, apres cela, nous trou- 
vions QUINTE - CURCE dans la 
mème opinion, & {i,nous en- 
tendions ſon Heros propoſer des 
principes conformes a ſon Eſprit 
de conquete , & contraires aux 
régles invariables de la Juſtice 
naturelle ? Tout le monde ſcait , 
que celui-la 8'entendoit mieux à 
_ Ecrire qu'a penſer , & que la ye- 
ritE ne faiſoit point l'objet de ſes 
ſoins; & que celui-ci Etoit plus 
attentif à vaincre ſes ennemis , 
que ſes paſſions. Auſſi n'eſt-ce 
am un ſentiment digne d'un 

omme d'Eſprit, quand le premier 
dit: (77.) Que la guerre renverſe 


— 


te _— : Nous avons [epee au 


(77.) Lib. IX. De Geſtis Alexandri: 
Adeo etiam Nature Jura bellum in con 
trarium vertit. 


— 


o 
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les Loiæ de la Nature: mais C'eſt 
bien un langage digne d' ALEX AN- 
DRE , C'eſt-a-dire , digne d'un brĩ- 
gand illuſtre & fortune, que c&6- 
lui que lui attribue ſon Hiſtorien 
quand il le fait rẽpondre ainſi aux 
Ambaſſadeurs de Darius (78.) : 
» Dites a votre Roi , que tout ce 
» qu'il a perdu & tout ce qu'il 
» poſſede encore, ne ſont que 
des fruits de la guerre, Que 
» comme c'eſt elle qui determine 
» les limites des deux Etats , cha- 
» cun n'aura que ce que la fortu- 
» ne du lendemain lui adjugera «, 
Mais reprenons le fil de notre 
diſcours. 5 


ä 


(78.) Ibid. Liv. IV. c. 10. Nunciate 
veſtro Regi, & que amiſit & que nunc 
habet , pramia eſſe belli. Hoc regente 
utriuſque terminos regni id quemque ha- 
biturum , quod proxime lucis aſſignatura 
fortuna eſt. 


* 
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directement, ſoit indirectement, a 


CONTINUATION. 


ON POURROIT fort bien ran- 
er les Ennemis de la Juriſpru- 
ence Divine , comme ceux de 


la Religion, ſous deux claſſes 


diffErentes , dont la premzere con- 
tiendroit les Incredules & la ſe- 
conde les Heretiques. Car il y a 


eu des gens qui ſe ſont opinia- | 


tres à conteſter la realite d'un 
Droit Naturel, comme il y en a 
eu qui ſe ſont laifſe aller juſques- 
a nier l'exiſtence d'un Dieu, & 
x conſcquent la realitE d'une 
Eligion. Commengons d'abord 
par les premiers. 
Nous entendons par IncRE- 
DULES , en fait de Droit Naturel, 
tout ceux qui ſe refuſent , ſoit 


en 


Mk, SY PT ba as 


Du DroiT NaTUREL. 417 
en admettre un, & dont les ſenti- 
mens tendent à en bouleverſer 
les fondemens. . 

Le Philoſophe ARrcHELAUs , 
de la ſecte Ionique, Diſciple d'A- 


naxagore & Precepteur du grand 


Socrate, a été de ce nombre, Il 

a crit : (Que ce retort point la Va- 

ture, mais la Loi Humane , | aa 
e = 


decidoit de ce qui eſt juſte & 


konnete. Au moins eſt-ce ainſi que 


'ingenieux Bayle explique dans 
ſon DiQtionaire les paroles grec- 
ques de V'Hiftorien Diogdae, qui 
ſont citèes ci-deſſous(79.). Si cen 
eſt là effectivement le ſens, le me- 
me Hiſtorien à bien eu raiſon de 
dire, u' Archelaus avoit ſeulement 


(vo.) Kai 79 Sixauoy cial ae To amxp's 
s 6dgu , «Me vi. Diog. Lacrce Liv. II. 
Peut ètre Mr. Bayle n'a- t- il pas trop 
bien ſaiſi le ſens de ces paroles. Je crois 
y entrevoir celut-ci: II xy à rien qui 
ſoit juſte ou honteux en ſoi ; c'eſt la Loi 
Naturelle qui en decide. 
Part. II. D d 
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effleure la Morale (80.). Car dé- 
river la moralite de nos actions 
uniquement de la loi humaine , 
c'eſt nier formellement tout Droit 
Naturel & n'admettre que des 
loix politives ; c'eſt rendre arbi- 
traires la bontè ou la méchanceté 
des actions, & ſoumettre les re- 
gles invariables de la Raiſon aur 
caprices d'une Legiſlation defec- 
tueuſe. 
ARISTIPPE , Diſciple de Socra- 
te & pere des Cyrenaiques , eſt 
un autre Philoſophe Grec , qui 
a nie le Droit Naturel, en regare 
dant les Loix Civiles & les Coltu- 
mes comme unique fondement du 
juſte & de Vinjuſte (81.). 
PyRRHON & 2 de cy- 
rene crürent & enſecignerent la 
meme choſe , quoique avec cet- 
te incertitude , qui eſt inſ&pa- 


Jy — — — — n 


A 


(So.) Idem ibid. 
(8 ) Diogene Laërce: Liy. II. $ 93. 
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rable de leur ſyſteme. Je paſſe 
ſous ſilence les raiſonnemens du 
premier. Ceux qui voudront en 
prendre connoiflance , les trou- 


veront dans le neuvième livre de 


Diogene. Mais comme le ſecond 
eſt celui qui s' eſt declare le plus 
poſitivement contre Texiftence 
d'un Droit Naturel parmiles An- 
ciens, je ne puis pas m'empecher 
de donner une legere idée des 
pauvres paralogiſmes qu'il em- 
— pour juſtifier ſon opinion. 

ous devons la conſervation de 
ces argumens a Ciceron qui en a 
tendu compte dans le troiſième 
Livre de la Republique, d où Lac- 
tance les a tires & inſeres dans 
ſes Inſtitutions Divines (82.). 
» Les Hommes, y dit Carneade, 
v ſe ſont fait des Loix felon que 
» Jeur avantage particulier le de- 


(82) Lactance Divin : Inſtitut : Liv. 
V. chap. 17. | 
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» mandoit; & dela vient qu'elles 
» ſont differentes non ſeulement 
» ſelon la diverſite des Peuples, 
» mais encore quelquefois chez 
» le meme Peuple, ſelon la diffe- 
» rence des tems. Pour ce que Fon 
„ appelle Droit Naturel ; c eſt une 
„pure chimere. La Nature porte 
» tous les hommes, & generale- 
» ment tous les animaux, a cher- 
cher leur avantage particulier: 
» ainſi, ou il n'y a point de Juſ- 
» tice, ou s'il y en a une, ce ne 
© peut- Etre qu une ſouveraine ex- 
» travagance ; puiſqu' elle nous 
» ſuggeére de procurer le bien 
d'autrui, au prejudice de nos 
5 3 interets, Car, fi tous 
» les Peuples celebres par leur 
„ puiſſance , & les Romains mè- 
„mes qui ſont Maitres de I'Uni- 
„vers, vouloient fuivre les ré- 
» ples dela Juſtice, c'eſt-a-dire, 
» $'ils youloient reſtituer le bien 


» dautrui, il faudroit qu'ils al- 
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» laſſent demeurer dans des ca- 
» banes, comme les premiers 
» fondateurs de leur Etat . 

On voit bien que ce diſcours 
ne prouve rien moins que la non- 
exiſtence du Droit Naturel. II 
fait ſeulement voir que la con- 
duite, le langage & les opinions 


des hoinmes ſe ſont beaucoup 


Ecart6s de la verite & de la droi- 
te Raiſon, en diſtinguant le juſte 
de Vutile , c'eſt-a-dire , en ſEpa- 


rant ce que la Verite & la Natu- 


re ne ſẽparent point: Or, c'eſt ce 
que perſonne ne ſcaura nier. 
Quand je dis utile, je parle de l'u- 
tilitE particulière; car pour ce 
qui régarde ['Utilite Univerſelle 
& commune, elle ſe trouve toũ- 
jours d'accord avec la Juſtice. 
Fondee ſur les lumiéres de la 
droite Raiſon , elle ne ſe borne 

as au preſent , elle s tend auſſi 
a Vavenir ; car la Raiſon ne con- 
ſidère comme yeritablement uti- 


Ddiij 
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le que ce qui eſt tel toujours & 
à tous Egards, fans Egard a l'inf- 
tinct aveugle des paſſions qui 
nous font deſirer des avantages 
paſſagers , ſuivis d'une foule de 
maux. L'utilite particulière ne 
ſcaura donc etre la regle de tou- 
te notre conduite; puiſqu'z/ N. 
a meme perſonne , comme I'a de- 
ja obſerve Pufendorff , dYaſſe; 
puiſſant, pour avoir lieu de croire 
qu on ne ſoit pas en etat de lui ren- 
dre la pareille, & que I homme le 
plus puiſſant, ſuivant ce principe, 
courra grand riſque de la vie tou- 
tes les * qu'u y aura une ſeule 
perſonne qui crowa avoir nteret 
de le faire perir ; & cette perſonne 
enſuite apprendra aux autres, par 
ſon propre exemple, d entreprendre 
contrelle la meme choſe. » 2 n'eſt 
donc pas, pourſuit ce meme Au- 
» teur , la Juſtice , mais plutot 
» injuſtice qui doit paſſer pour 
une ſouveraine extrayagance ; 
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» puiſqu'elle n'eſt ni generale- 


» ment avantageuſe , ni d'une 
» utilite ſolide & durable, quel- 
» que bon ſucces que les entre- 
» priſes injuſtes ſemblent avoir 
„pour un tems . Il eſt ſi vrai 
que la Juſtice eſt quelque choſe 
de bien reel & de bien ſolide, & 
qu'elle eſt fondee ſur la Nature 
meme de I Homme; qu'il n'y a 
perſonne qui ſoit aſſez injuſte pour 
youloir Etre rEgardE comme tel. 
D'ailleurs Putilite particuliére, 
priſe pour baſe de toute notre 
conduite , tend abſolument a dé- 
truire toute Societe, d'ou depend 
le bonheur & meme la conſerva- 
tion des hommes. Celle d'unJuif, 
par exemple, y trouvera ſans dou- 
te ſon compte, sil peut me ven- 
dre des pierres fauſſes pour des 


ow fines ; & la mienne, fi je 


e paie en fauſſes lettres de chan- 
ge, & ainſi de ſuite : mais que de- 
viendroient alors le repos de la 


D d iv 


424 Essa1 suR 1'HisTOIRE 
SOCIEtE & la propriẽtè de chacun? 
Pour ce qui regarde I'argument 
2 Carneade a tire de la diverſitè 
es intërèts ſelon la diverſitè des 
Nations, pour en inférer que la 
Juſtice elle mème eſt variable; ce- 
la ne peut avoir lieu qu'enquelque 
facon à l' gard du Droit Civil, & 
nullement a I'egard du Droit Na- 
turel. Il eſt vrai que les peuples ſe 
ſont fait des Loix différentes, ſe- 
lon que leur interet particulier I'a 
demand: mais il ne $'enſuit pas 
qu'il n'y ait un Droit Naturel & in- 
variable; car premicrement , pour 
me ſervir encore une fois de la re- 
ponſe de Pufendorff, toutes les 
Loiæ Civiles ſuppoſent , ou renfer- 
ment du moins, les principaux chefs 
Ae la Loi Naturelle, ſans Pobſerva- 
tion deſquels le Genre Humain ne 


ſgauroit ſe conſerver , & qui ne ſom, 


nullement detruits par les Ordon- 


nances que [interet particulier de 


chaque Societe Civile a demand: 
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* Fon y ajoittat: & en ſecond 
jeu, ſuppoſe que des Legpiſla- 1 
teurs humains aient effectivement 23 
fait des Loix injuſtes, contradic- 
toires & contraires a celles de la 
Legiſlation Univerſelle, leurs mé- 
riſes ou leurs injuſtic es n anan- 
tiſſent pas plus le Droit Naturel, 
qu'une mauvaiſe dEmonſtration | 
ou un faux calcul d'un Mathé ma- 
ticien ou d'un Calculateur, mal 
habiles dans leur Science, ne de- 
truiſent la realite & la certitude | 
des Mathematiques. 

Enfin, Vexemple des Romains 
qu'allegue Carneade , en diſant 
que, Sils vouloient ſuivre les Loiæ 
du Droit Naturel, Ceſt-a-dire , 
Sils vouloient reſtituer le bien 
Jautrui, ils ſerotent reduits d la 
miſere ; d' où il infere que la Juſ 
tice eſt une folie; cet exemple, 
dis-je , ne prouve abſolument 
: rien. Des diſcours pareils ne ſont 
| bons que — , un ſim- 


| 
| 
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ple parleur, ou bien un bel - E/ 
prit dẽpourvũ de juſteſſe dans ſes 
raiſonnemens, & de folidite dans 
ſes connoiſſances: mais ils ne 
ſcauroient dErouter ou mEme em- 
baraſſer celui qui a la yerits pour 
but & la ſageſſe pour guide. Je 
n' examine pas, (i toutes les con- 
quetes des Romains ont été in- 
juſtes; ni fi le bonheur de Rome 
n'eut pas et plus parfait & plus 
durable, fi elle s' toit born&e a 
une puiſſance mediocre & legi- 
timement acquiſe? JPobſerve uni- 
quement que le Droit de la Na- 
ture ne s embaraſſe pas de ce que 
font les Hommes ou les Etats; 
il nous apprend ce qu' ils doivent 
faire, & ſes arrets ine ſont pas 
moins obligatoires pour l Empire 
le plus rEdoutable de la terre que 
pour un ſimple particulier. S'il y 
a des Nations qui sen Ecartent, 
cela prouve uniquement Vinjuſti- 
ce de ces mEmes Nations, & 
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nullement la nomexiſtence des 
Loix Naturelles, ou que ces Loix 
ſoient variables. La violation d'u- 
ne regle du Droit des Gens ne 
deroge pas plus à la realitE ou à 
Tautorité de ſes arrets , que la 
tranſgreſſion d'une Loi Civile ne 
deEroge a celle du Code dont 
cette Loi fait partie. D'ailleurs 
les memes Romains que Carnea- 
de nous cite pour combattre la 
realite d'une Jattice Univerſelle, 
ont bien prouve par leur propre 
exemple, combien Putilite parti- 
culicre , priſe pour baſe unique 
de la conduite d'un Etat, eſt 
— propre pour lui aſſùrer une 
Elicite ſtable & permanente. Ces 
fiers conquèrans, apres avoir pil- 
IE tout le monde, ont et reduits 
premierement a tourner leurs ar- 
mes contre eux-mEemes , & en- 
ſuite a recevoir la pareille en ſe 
voiant piller & ſubjuguer a leur 
tour par les Peuples du Nord. 
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Cx Que Carneade enſeigna par 
rapport au Droit Naturel gue 
les Anciens, a été copic aſſez fi- 
delement a pluſieurs Egards par 
SPINOZA parmi les Modernes : 
mais comme [Eſprit delie de cet 
homme 2 qui cou- 
vroit merveilleuſement bien l'im- 
picte de ſes Dogmes par Pauſte- 
rite de ſes mœurs, & par l'eclat 
trompeur d'une Fauſle vertu; 
comme ſon Eſprit ruſé, dis-je, 
s' appercevoit bien qu'il choque- 
roit trop les hommes de ſon ſic- 
cle, s'il nioit directẽment & ſans 
detour l'exiſtence d'un Droit Na- 
turel , il propoſa ſes opinions la- | 
deſſus de facon qu'elles le ſappaſſ- 
ſent par le fondement & le de- | 
truiſiſſent par des voies indirec- | 
tes. Pour cet effet il ne laiſſa pas | 
de profeſſer un Droit de la Na- | 
ture , mais en donnant une telle 
idee de ce Droit , qu'il auroit 1 
autant valu n'en point admettre : 4 
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2 n'eſt point propre pour 
es hommes, & qu'il ne contient 
point des regles de conduite pour 
des Etres raiſonnables & intelli- 
gens. Quelques aſſertions de ſa 
facon que nous tranſcrirons de 
ſon Traitè Theologique & Politi- 
que, feront foi de ce que nous 
venons de dire. 

D'abord Spinoza n'entend 
oint par Droit Naturel ce que 
on entend par-la commune- 

ment, & cette altèration de la 
ſignification du terme le met en 
Etat de ſophiſtiquer a ſon aiſe, 
dans tout ce qu'il avance ſur cet- 
te maticre, Il appelle Droit de la 
Nature les regles de la Nature de 
chaque individu, en vertu deſquel- 
les nous concevons chacun de ces 
individus comme naturellement de- 
termine a exiſter & a produire ſes 
operations d une certaine manuere ; 
par exemple , la Nature determine 
les poiſſons en general a nager, & 
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les gros poiſſons d manger les pe- 
tits. On voit bien que Spinoza 
confond ici manifeſtement le pou- 
voir Phyſique avec le Droit qui 
eſt une qualitè morale. Celui-la 
eſt commun à tous les Etres; 
mais celui- ci ne peut avoir lieu 
qu'a I'egard des Etres raiſonna- 
bles & intelligens. Le premier 
determine la facultè naturelled'un 
Etre, & ſe trouve borne par l'im- 


poſſibilitè abſolue ; le ſecond re. 


gle la conduite d'un Etre intelli- 
gent, en lui faiſant entendre ce 
qu'il peut faire ſans. qu'un autre 
en recoive du tort , & ſe trouve 
limitè par l' impoſſibilitè morale 
qui réſulte de la diſpoſition de la 
Loi. Etablir donc un Droit Na- 
turel comme le fait Spinoza, ce 
n'eſt au fonds autre choſe que 
d'en nier exiſtence. 

Les autres raiſonnemens de cet 
Ecrivain raffinè ne ſont pas plus 
ſages. » La nature, di entrau- 
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» tres , conſideree abſolument & 
» en elle-meme, a un Droit ab- 
» ſolu a tout ce qu'elle peut fai- 
» re, ceſt-a-dire , que le Droit 


» dela Nature 8'etend auſſi loin 


» queſon pouvoir; le pouvoir de 
» la Nature n'ttant autre choſe 
» que la puifſance meme de Dieu, 
» qui a un droit abſolu ſur toutes 
» Choſes «. C'eſt ici une autre 
confuſion & alteration des ter- 
mes: car premierement Dieu & 


la Nature ſont chez Spinoza des 


mots ſynonimes, & enſuite il ap- 
== Nature l'aſſemblage de tous 

es Etres crees , par oppoſition 
a Dieu. Cependant il n'a pas hon- 


te d'inferer de tout ce galima- 


thias , que le Pouvoir Univerſel de 


toute la Nature n'etant autre cho- 


ſe que le pouvoir de tous les indi- 
af „il Senſuit que * indi- 
vidu a un droit abſolu d tout ce 


9 Al peut faire 5 c'eſt-a-dire » que 
le droit de chaque individu c tend 
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auſſe loin que ſon pouvoir determi- 
ne, Un autre qui ne chercheroit 
pas a battre la campagne, pour 
Jetter de la poudre aux yeux de 
la multitude. , ne tireroit ſure- 
ment pas une telle concluſion de 
ces premiſſes. Il diroit plutot avec 
Pufendorff que, ſi le pouvoir de 
toute la Nature eſt le pouvoir de 
tous les individus pris enſemble, 
& ſi le pouvoir & le droit ſont 
des termes équivalens, il s' enſuit 
que chaque individu a une cer- 
taine partie dèterminèe de Droit, 
& que par conſ&quent, bien loin 
que chaque individu ait un droit 
abſolu a tout ce qu'il peut faire 
phyſiquement, nul individu ne 
ſcauroit $'attribuer la partie qui 
eſt Echue a tout autre individu 
de I'Univers. Mais un raiſonne- 
ment auſſi juſte n'auroit pas fait 
le compte de Spinoza qui , pour 
rendre plauſibles les erreurs qu'il 
propoſoit, ayoit beſoin d'une 

ambiguité 
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ambiguits Eternelle & d'une chai- 
ne de Sophiſmes dans le ſien. 

Il ſeroit inutile d'alleguer en- 
core d'autres paſſages de FOu- 
vrage de Spinoza, pour conſtater 


ſon incrèdulitè a Fegard des Loix 


Morales de TEſpece Humaine. 
Une ſeule aſſertion que Von trou- 
ve dans ſon Trait ci-deſſus nom- 
me, ſuffit pour nous faire connoi- 
tre qu'il n' admit aucun Droit de 
la Nature yeritablement tel, c'eſt- 
a-dire , dans le ſens on les Mo- 
raliſtes prennent ce terme. La yoi- 
ci: le Droit Naturel, dit Spinoza, 
de chaque homme n'eſt pas deter- 
minè par la droite Raiſon, mais 
par les deſirs & par le pouvoir. 

JE ME DISPENSE de groſſir da- 
vantage le catalogue de ces Ad- 
verſaires du Droit Naturel, aux- 
quels nous avons donnè le nom 
d'[ncredules. Les tems anciens 
auſſi bien que les modernes nous 
en fourniroient encore un grand 


nombre, ſi les bornes de cet E 
. E e 
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ſai me permettoient d' introduire 
ſur la Scene tous ces Ennemis 
de la Doctrine de nos Devoirs 
Naturels. Mais paſſons plutor à 
ceux x de la ſeconde Claſle, 


8 
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THT rr 
S. XIX. 


FIN DU DISCOURS SUR 
les Adverſaires du Droit 
NVaturel. 


J ' AppELLE HE&RETIQUES en 
fait de Droit Naturel, tous ceux 
qui, frappés par T'Evidence des 


preuves ſur leſquelles Texiſtence 


des Arrets univerſels d'un Sou- 
verain neEceſſaire eſt fondee ; & 
honteux de reliſter a des argu- 
mens auxquels ils ne ſcauroient 


ſe rEfuſer , ſans bannir de nos 


connoiſſances, non - ſeulement 
toute certitude, mais encore 
toute probabilité, ont cherche a 
ſe ſouſtraire a quelques-unes de 
leurs obligations naturelles , en 
falſifiant en partie le Code de 
Humanite. Voiant bien que lin- 
troduction d'un Scepticiſme ge- 
E e ij 


- 
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neral ne ſeroit pas moins nuiſi- 
ble a Petabliſſement de leurs opi- 
nions qu'au ſoiitien de la bonne 
cauſe, & n' tant pourtant nulle- 
ment dans l'intention d' admettre 
les Loix Naturelles dans leur 
püreté primitive , ils en ont al- 
ters quelques principes, en les 
adaptant a leurs vues ; ce qui a 
fait Eclore des ſyſtemes du Droit 
Naturel qui, bien loin d'etre 
d'accord avec celui duGenre Hu- 
main & conformes au plan d'une 
puiſſance legiſlative ſouveraine- 
ment bonne & ſage , ſont deſa- 
voues par la Raiſon & contraires 
aux intEr@ts univerſels de I'Hu- 
manit. La dEpravation du coeur; 
l'entètement d'un Ecrivain; Ven- 
vie de dire quelque choſe de 
nouveau; le deſſein de favoriſer 
Vambition d'un Etat ou les vices 
d'un Prince; enfin , un defir ſé- 
cret de ſtcouer le joug importun 
du Deyoir : ce ſont-la autant de 


iſi- 
pi 
me 


le- 


tre 
eur 
al- 
les 
Ii a 
*Olt 
tre 
1u- 
me 
ne- 
ſa- 
res 
Tu- 
ur; 
en- 
de 
iſer 
ces 
ſé- 
tun 


de 
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cauſes qui ont contribus beau- 


coup a la naiſſance de ces Ecrits 


monſtrueux en fait de Morale, & 


ſurtout dans la partie du Droit de 


la Raiſon. 
IL FAUT CEPENDANT avouer 
ut +, a eu & qu'il y a encore 
es Hèeretiques de bonne foi , re- 
lativement ala Juriſprudence Di- 
vine. Il y a ſirement des hommes 
qui ne ſerotent point tombes dans 
les erreurs où nous les yoions 
ſur cette maticre, s ils n'avoient 
pas été ſEduits ; par exemple, 
par les pre&juges de Venfance ou 


par ceux de Fautorite. Les Diſci- 


= de Pythagore ne ſont pas les 
euls qui ont recũ ayveuglement 
les dogmes de leur Maitre; & 
les preventions de I'Education 
font pour Tordinaire tant d' im- 


preſſion ſur _ „ que toutes 


uſſes qu'elles ſont, bien des per- 


ſonnes ne penſent mEme_ à les 
r6yoquer en doùte: de forte qu il 
E e ĩij 


rr, 
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faut des lumiéres & une penetra- 
tion au- deſſus du commun pour 
s'en affranchir. La yl part des 
hommes ont ere, pour me ſervir 
d'une rèmarque de Ciceron , en- 
gages dans certaines opinions avant 
mème · d etre en etat de diſcerner le 
vrai d avec le faux. Enſuite lorſ- 
qu ils ſont encore dans l age le plus 
foible de la vie, ils ſe laiſſent ou 
preventr par les ſentim ns d'un 
ami, ou ſurprendre aux premiers 
diſcours de quelque autre perſonne, 
Ainſi ils 1 des choſes ſans les 
connoitre, & ils embraſſent la pre- 
mière ſee que le hazard leur preg 
ſente, comme un homme, après avoir 
fait naufrage, Sattache au premier 
rocher ou la tempete le porte. 

Les Theologiens , les Philoſo- 
phes & les Juriſconſultes du tems 
de Grotius, qui attaquerent ſi vi- 
vement l'ouvrage immortel de 

ce grand Homme, lorſqu'il pa- 
rut pour la premiere fois, ont 
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bien été pour la plupart dans ce 
cas. Aveugles par les prejuges de 
I'6ducation & par Vautorits de 
leurs PrEcepteurs , ils voioient 
des erreurs la ou il n'y avoit 
que des verites ; & ſans examiner 
les principes, d'or ce nouvel 
Apotre des Droits & des Devoirs 
des hommes derivoit ſes dog- 
mes, ils en rejettErent les con- 
ſequences ; parce qu'elles Etoient 
contraires a leurs opinions re- 
CUES, | 

Je NE NoMMERAI des autres 


Adverſaires du Droit Naturel de 


la ſeconde claſſe qu'un Hoes , 
un VELTHUYSEN , un BAYLE, un 
MANDEVILLE, un BoLIXGBROKE, 
& en quelque fagon un MoNTa- 
GNE : cependant les principes qui 


font la baſe de la mauvaiſe Poli- 


tique d'un MACHIAVEL , ne valent 
guères mieux que ceux dont les 


Auteurs que je viens de nommer, 
ont fait uſage. Je ne dis rien de 


E e iv 
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Mr. Manzel, Profeſſeur a Roſ- 
tock, dans le Mecklenbourg. Ses 
idées d'un Droit de la Nature 
ſont ſi peu ſenſces, qu'elles me- 
ritent plutot notre oubli que no- 
tre critique. e 
Je n' ignore pas qu'on régarde 
auſſi en Allemagne le fameux Mr. 
SCHMAUSS , qui y enſeigne le 
Droit Public dans une Univerſite 
cElebre avec autant d'applaudiſ- 
ſement que de ſolidite, comme 
un Heretique dans la Juriſpru- 
dence Naturelle, Peut-etre eſt-il 
meme quelque choſe de plus: 
Mais comme il a ſeulement you- 
lu Ebaucher cette maticre , qui 
dailleurs ne paroit pas Etre de 
ſon reſſort, je ne crois pas ſes 
opinions aſſez conliderables , 
pour qu'elles doivent nous oc- 
cuper beaucoup. Le Programme 
Academique , ou il en fait part 
au public, & qui a donne occa- 
ſion à quelques legeres conteſta- 
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tions entre lui, Mr. Darjes & 
d'autres, eſt Ecrit en Allemand 
& intituléè: E 3 de la veri- 


table idee d un Droit de la Natu- 
re. Mr. Schmauſſ y rècule pro- 
digieuſement les limites de ce 
Droit d'un cote ; tandis qu'il 
les reſſerre preſqu autant de lau- 
tre. Il le rEduit a peu de choſe, 
& cépendant il Etend les Loix 
Naturelles à tous les animaux; 
en appellant une chimere le Droit 
Naturel, tel qu'on Va enſeigne 
depuis Grotius juſques a nos 


jours. Il ne veut point qu'on le 


deduiſe a l'aide de la Raiſon d'un 
principe Univerſel, quelque ſuf- 
fiſant & quelqu'inconteſtable 
qu'il ſoit ; & il pretend que les 
preEceptes Etablis de cette facon 
ne ſogt point obligatoires. Le 
veritable Droit Naturel eſt , ſe- 
fon lui, celui que la Nature ap- 
prend a tous les animaux & qui 
eſt uniquement fonde ſur leurs 
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inſtindts; motennant quoi nous 
naurions point d'autres devoirs 
naturels que ceux que I' organi- 
ſation de nos corps nous inſpi- 
re; le mEchaniſme de notre moi- 
ti materielle reEgleroit tout ſeul 
n6tre conduite , & nous ſerions 
a cet Egard au niveau avec. les 
autres animaux. Belle preroga- 
tive! Qui nous conduiroit à 
croire que le vol, le rapt, & 
tant d'autres crimes ſont auto- 
riſes par le Droit Naturel: auſſi 
Auteur croit-il que les volup- 
tés de la chair de toute eſpece 
& l'ivrognerie n'y ſont point 
contraires. On $8 appercoit aiſé- 
ment , combien les maximes de 
M. Schmauſſ, dont on ne peut 
d'ailleurs qu'eſtimer beaucoup 
le mérite & les talens a q autres 
Egards , heurtent de front les 
— — de la ſaine 
aiſon, rElativement a la Mo- 


rale. Ce qu'on peut dire de 


, d ¶ p 5 Aa. e 
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mieux en leur faveur, c'eſt qu ils 
ſont d'une fauſſeté (i palpable, 
qu'ils ne ſcauront ſe faire adop- 
ter, pour peu qu'on les conſide- 
re attentivement. 


2 
3 
, 
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eren 
5. XX. ; 


CONCLUSION DE L'OUVRAGE, 


J Al REMARQUE dans mes voia- 
ges que cette Philoſophie , que 
nous appellons Moderne, & qui 
a EtE preſque geneEralement re- 
cue en Allemagne & dans les 
Pays du Nord, eſt encore aſſez 
peu connuè dans les autres Etats 
de Europe; ou cëpendant les 
Sciences, & les Lettres en gé- 
neral , ne ſont affirement pas 
moins cultivees. La plipart des 
Univerſites & des Colleges y ſuit 
toũjours les drapeaux d' Ariſtore, 
ou plutot , ce qui pis eſt , ces 
Etabliſſemens litteEraires y conti- 
nuent d'etre ſous le joug des 
Scholaſitques. Les Univerſités de 
la Hollande ſe plaiſent aſſez au 
plan du fameux s' Graveſande. 
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En France un grand nombre des 
Gens de Lettres eſt encore fidé- 
le aux principes & a la mEthode 
du celeEbre des Cartes; & l' An- 
gleterre ſcavante honore trop le 
ſouvenir du grand Newton , pour 
changer ſon ſyſteme contre un 
autre qui ne le vaut peut · tre pas. 
Je me ſouviens mème d'avoir 
rencontre dans ce dernier Roiau- 
me des Scavans d'un merite diſ- 
tingue qui ignoroĩent juſques au 


nom de Mr. de Y/olff. Le croira- 


t-on en Allemagne, ou Fon a fi 
ſouvent prodigue le predicat de 
Weltberuhmt : ( c'eſt-a-dire , c&- 
lebre par tout V'Univers:) a ce 
Philoſophe ? Quand reviendront 
lesHommes de la folle erreur que 
tous les citoiens de la terre par- 
lent d'un Auteur, pour avoir 
= la peine de copier dix-neuf 
ivres , afin d'en compoſer un 
ringticme ? Quand les Gens de 
Lettres rEnonceront-ils à la vas 
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nité d' ẽtablir leur renommèe 1 
force de ſe faire imprimer; & 
quand commenceront-ils a con- 
cevoir plus generalement une 
ambition plus noble, & à cher- 
cher une gloire plus ſolide, en 
ſe procurant des connoiſſances 
vraiment utiles a leur Patrie &, 
$1] ſe peut, au Genre Humain ? 
UOIQU'IL en ſoit , depuis 
que la Philoſophie de Leibnig 
& de Wolff a gagne toute I Al- 
lemagne & les Pais du Nord, 
& que par ſon moien on y a 
commence a démontrer mathe- 
matiquement toutes les Sciences 
& meme les myſteres de la Re- 
VElation , le ſyſteme du Droit 
Naturel $'en eſt auſſi reſſenti. Je 
ne deEciderai pas ſi c'eſt a ſon 
avantage. Tous ceux qui ſcavent 
avec quelle fureur on a introduit 
partout la Methode appelIceScren- 
tifique , en connoiſſent l'abus. 
Sans avoir aucun Egard aux bor- 
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nes Etroites des connoiſſances 
humaines, on a voulu tout dé- 
montrer; & a force de d&mon- 
trer on eſt bien ſouvent parvenu 
à ne rien ſcavoir. Le Droit Na- 
turel, cette Science qui devroit- 
etre celle de tous les hommes, 
eſt dè venuè un tiſſu de ſubtilités 
inutiles & une cohuè d Axiomes, 
de Syllogiſmes, de Corollaires, 
de Scholies & de pretendues DE- 
monſtrations qui ne ſont gueres 
à la portée de la generalite de 
Veſpece humaine. Au lieu de 
ſuivre la ſimplicits dans les rai- 
ſonnemens qu'on ne peut qu'eſti- 
mer chez Pufendorf, & ſurtout 
chez Burlamaqui , Von s'eſt ef- 
force a embrouiller & a rendre 
difficile la Doctrine de nos de- 
yoirs. On a ſacrifice Futilite uni- 
verſelle de la connoiſſance du 
Syſteme de I'Humanite , a la va- 
nite d'Etre un Auteur du bon ton 
& d'ecrire ſayamment. On di- 
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roit preſque que l'on a écrit pour 
ne pas etre compris. 

Je ne blame pas ni les Mathe. 
matiques , ni la preciſion qu'on a 
voulu mettre dans nos connoif- 
ſances. ] honore trop cetteScien- 
ce qui peut. tre eſt, A certain 
Egards , la ſeule qui merite veri> 
tablement ce nom; & je ſcaiz 
trop combien il eft neceſlaire 
d'etre precis quand, peu ſatis 
fait d'un ſcavoir ſuperficiel, on 
veut Ecarter de ſes Etudes cette 
lEgerete qui ne 8'y gliſſe que trop 
facilement. Mais je ne voudroit 

s qu'on fit de cette Science 
objet d'une charletanerie indi- 
gne, en ſe vantant de pouvoir 
demontrer des verites qui ne 
ſont point ſuſceptibles de de 
monſtration. Je ne voudrois pas 
que, vi le grand nombre des cho 


ſes qu'il nous faut apprendre pou 


etre inſtruit, l'on multipliar les 
obſtacles qui nous empèchent de 


Fetre, 


une prolixitè ennuieuſe, par 
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l'ètre. Et enfin, je ne voudrois 
as que l'on achevat de rebuter 
— Eſprits , d ailleurs dociles & 
faits pour les connoiſſances uti- 
les, par un appareil effraiant, = 
es 

raiſonnemens vuides de ſens & 
par des repetitions Eternelles ; 
ſurtout dans une Doctrine dont 
la ſimplicitè doit faire le princi- 
al caractère, parce qu'il eſt de 
f dernire importance pour tout 
homme de la ſcavoir (83.). Ce- 


— 


83.) On peut appliquer aux Philoſo- 
hes Modernes qui aiment mieux faite 
ſoupgonner leur zele pour Hutilitè du 
public que leurs talens, ce que Latan- 
ce dit de quelques Docteurs obſcurs de 
PAntiquite & de ſon tems: At illi, dit- 
il, virtutem humano generi datam ſic 
amplexantur-, ut ſoli omnium publico 


bono frui velle videantur ; tam invidi, 


quam ſz velint deligare oculos , aut effo- 
dere cæteris, ne ſolem videant. Et peu 


Part. II. Ff 


450 Essl sR 1 HisToIRE 
pendant ce ſont-la des embarrag 
auxquels une application indiſ- 
crete de la methode ſcientifique 
aſſujettit neceſſairement la plũ- 
part des Sciences. 15 
Pour nous en convaincre, je 
n'aurai qu'a citer le dernier Ou- 
vrage de Mr. de Wolf meme 
dont il faiſoit tant de cas, lork- 
que je Vai vu a Halle, au com- 
mencement de l'année 1753 , ol 


{ 
| 
( 
il Lacheva peu de tems avant ſa ſW | 
mort ($4.). On voit bien que je 
* de ſon Syſteme du Droit de ( 
Nature , écrit & publié en la. 3 
— a — — —_——— v 
apres il ajoũte; Quod fe natura homi- WM d 
ais ſapientie capax eſt ; oportuit opifices, 
& ruſticos , & mulieres , & omnes deni 
gue qui humanam formam gerunt , doct- 7 
i, ut ſapiant. WY 
( 84.) , Chriſtian Baron de Wolff, tr 
Chancelier de I'Univerfite de Halle, er 
dans le Duche de Magdebourg , y mo- pc 
rut le 9 Avril 1754 , age de 76. ans. cr 
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aS dun. Si Von depouilloit cet Ou- 
{- yrage immenſe qui fait huit mor- 
de tels volumes zn-quarto , de ſeg 
U- BF termes de Mathematiques , de 
: ſes taiſonnemens ſuperflus & de 
e ſes repetitions inutiles, on le 
u- WW verroit tẽduit à un livre bien min- 
ne ce, & on trouveroit peut- Etre, 
r. qu'il ne nous apprend gueres da- 
m- vantage que le Traite de l' An- 
ou  cien Profeſſeur de Geneve. Un 
ſa WW celtbre Acad&micien de France, 
je IF auſſi ipgenieux que profond, n'a 
| done pas eu grand tort de dire 
l: à ceux qui, à Vafped de cet Ou- 
vrage volumineux , lui en deman- 
derent ſon ſentiment : Si faloit, 
ni. difoit-il , lere tout cela pour erre 
c, honnete-homme , il vaudroit preſ- 
qu autant y renoncer. 

C'eſt probablement pour met- 
r, tre ce livre dans le cas d' etre lu, 
lle, en lui otant cette prolixitè inſup- 
now portable, que M. Formey , SE- 


ö. cretaire perpẽtuel de ! Academie 
Ff ij 
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de Berlin, & ancien ami de Mr. 
de Wolff & de ſa Philoſophie, 
s' eſt determine a en faire un Ex- 
trait en Francois qui va Etre pu- 
blie a Amſterdam en trois volu- 
mes in- 8“. | 

Au reſte je ne pretends porter au- 
cune atteinte au merite de feu Mr, 
de Wolff. Jhonore ſon ſouvenir, 
& ſa renommee eſt trop bien Eta- 
blie pour qu'elle puiſſe ſouffrir 
par ma critique. Il a rendu des 
ſervices tres-conliderables a la 
Republique des Lettres en ge- 
néral, & a la Philoſophie en par- 
ticulier. S'il a été moins cré⸗a— 
teur qu'on ne le penſe commu- 
nément, la gloire de l'arrange- 
ment de ſon ſyſtème lui appar- 
tient au moins toute enticre. Jai 
ſeulement voulu faire ſentir les 
inconveniens de ſa methode, & 
abus que l'on en a fait, en Vap- 
pliquant indiſtinctement a toutes 
ſortes de Science. 
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Our cs DEmonſtrateurs de 
la Juriſprudence Naturelle dont 
nous venons de parler, il y en 
a encore eu d'autres depuis quel- 
que tems qui , fans ſuivre aveu- 

| glement la mEthode de Mr. de 
Wolff, en ont rendu IEtude Epi- 
neuſe & la connoiſſance peu ſo- 
lide, en y introduiſant des ſubti- 
lites metaphyſiques qui au fonds 
ne contribuent en rien a affermir 
le ſyſteme d'une ſcience dont l'u- 
nique &. la veritable ſource eſt la 
Nature & I'trat de l' homme mè- 
me. C'eſt donc travailler en pure 
perte que de raiſonner ſur le ſyſ- 
teme de nos devoirs d'une ma- 
niere trop abſtraite ; c'eſt rEduire 
a de vaines ſpeculations & a des 
réflexions de ſimple théorie les 
Arrèts de la Raiſon qui cepen- 
dant nous ſont donnes pour &tre 
pratiques. C'eſt faire valoir ſes 
talens & peut-&tre ſon orgueil 


philoſophique, le plus affreux de 
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tous, aux deEpens du vrai & de 


utile, que de ſubtiliſer & en- 


tendre fineſſe a des propoſitions 


= dEcoulent tout natutellement 


une ſource pure & a la portée 
de tout le monde. Car, encote 
une fois, la ſimplicite eſt & doit 
etre le caractère eſſentiel de tout 
ſyſteme de Morale , & par con- 
ſequent de celui du Droit de la 
Nature. La regle de la Raiſon , 
dit le grand Philoſophe de la 
Chine , ſelon le Pere Couplet , 
gul comprend les devoirs recipro- 
gues dun Roi & de ſes Sujets, 
d'un Pere & d'une Mere, & de 
leurs enfans, dun mari & de ſa 
femme, des jeunes gens & ds 
vieillards , des amis & de tous ceux 
gui ont commerce enſemble , n'eſt 
point au-deſſus de la portèe de cha- 
que particulier; mais les maximes 
que certaines gm;  forgens „Ju ile 
font paſſer pour ſublimes & au- de- 


ld de nos forces, telles que ſont 
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certains principes erranges , ab- 
ſtrus, & qui ne conviennent paint 
d ces cinq ſartes de perſonnes, ne 
peuvent point etre comptès entre 
les regles de la Raiſon. 

Il faut que celui qui veut tra- 
yailler avec fruit ſur cette matiꝭ- 
re, conſiders les choſes telles 
qu'elles ſont. Il faut qu'il rẽmon- 
te juſques aux ſources, pour po- 
ſer ſolidement les fondemens de 
l'edifice du Droit de la Nature: 
Or, ces ſources ne ſont point des 
idees abſtraites; c'eſt la Nature 
de l' homme, ſa conſtitution, ſon 
Etat, ſa raiſon & ſes facultés, & 
enſin la volontè du plus grand 
des Etres , manifeſtée par la Rai- 
ſon, dont l'exiſtence, Fefſence, & 
les differens rapports ſont Vouvra- 
ge de fa main. La reunion & la 
combinaiſon de toutes ces par- 
ties qui ſe ſoiitiennent mutuelle- 
ment, & des conſequences qui 
en rEſultent , peuvent ſeules pro- 
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duire un Tout ſolide & un Syſte- 
me du Droit Naturel bien aſſor- 
ti qui , n' tant point problemati- 
que en ſoi, ſera facile à ſaiſir & uti- 
lea toute la Societe immenſe des 
Etres raiſonnables dont chaque 
Homme eſt membre par fa con- 
ſtitution primitive. 


Fin de POuvrage. 
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